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Istrazivanje u oblasti revizije javnog sektora u BiH trazi odgovor na dva
osnovna pitanja: prvo, koliko su institucije za reviziju javnog sektora
nezavisne i efikasne i drugo, da Ili nadlezne institucije postupaju po
revizorskim nalazima na potreban nacin? Ovo istrazivanje trazi odgovor na
oba pitanja, uz napomenu, da je fokus istrazivanja na postupanju revidiranih
subjekata, parlamenata, vlada i tuzilaStava po negativnim revizorskim
nalazima i preporukama.

U prvom dijelu izvjeStaja analizira se rad drzavne i entitetskih revizorskih
institucija sa aspekta normativnog, organizaciono-kadrovskog, vremenskog,
obuhvatnog, sadrzajnog, uporednog, antikoruptivnog i percepcijskog.
Analizirana je zakonska regulativa i njena primjena, organizacija,
sistematizacija i kadrovska popuna, broj subjekata revizije i revizorski
izvjeStaji u pogledu misljenja, provodenja preporuka, vremenskog izvrSenja i
karakteristicnih nalaza. Dio rezultata o sadrzajima revizorskih izvjeStaja
dobijen je metodom analize sadrzaja, a rezultati o precepciji nezavisnosti
revizorskih institucija metodom ankete. lako nije postojala ambicija da se
sveobuhvatno analizira rad drzavne i entitetskih revizorskih institucija, dobijeni
rezultati su dovoljni sa ocjenu trenutnog stanja, medusobne uporedivosti i
potrebe da se unaprijedi nezavisnost i efikasnost rada revizorskih institucija.

U drugom dijelu izvjeStaja analizira se postupanje nadleznih institucija po
negativnim revizorskim nalazima i preporukama. Rad revizorskih institucija u
javhom sektoru gubi smisao, ako nema odgovarajuc¢eg postupanja revidiranih
subjekata, parlamenata, vlada i tuzilaStava po negativnim revizorskim
nalazima. Postupanje revidiranih subjekata analizirano je sa aspekta
provodenja preporuka revizora, a postupanje parlamenata i vlada sa aspekta
zakonske obaveze, odgovornosti za zakonito i uspjeSno upravljanje javnim
sredstvima i koriStenja zakonskih mogucnosti za sankcionisanje odgovornih u
revidiranim subjektima sa negativnim revizorskim nalazima. Postupanje
revizorskih institucija analizirano je sa aspekta izvrSavanja zakonske obaveze
dostavljanja revizorskih izvjeStaja tuzilastvima, a postupanje tuZzilaStava
analizirano je sa aspekta odgovornosti za prou¢avanje stanja u oblasti revizije
javnog sektora, koriStenja javno objavljenih revizorskih izvjeStaja i postupanja
po dostavljenim revizorskim izvjeStajima, koji sadrze nalaze o
nezakonitostima sa obiljezjima kriviénog djela.

U treéem dijelu izvjeStaja analizira se javha potroSnja sa aspekta visine,
trenda, strukture i uporedivosti sa zemljama iz okruzenja, kao i mogucénosti
uStede, pravicnije raspodijele i bolje naplate javnih prihoda. U oblasti javne
potrosSnje postoje dva osnovna problema, prvi je visina javne potroSnje, a
drugi je pravi¢nost raspodijele, opravdanost javnih troSkova i zloupotrebe u
raspolaganju javnim sredstvima.

U poslednjem dijelu izvjeStaja nalaze se =zakljuCci i preporuke. Ovo
istraZzivanje nece imati mnogo smisla i opravdanosti, ukoliko ne uslijede
aktivnosti na informisanju javnosti, rasprave sa odgovornim institucijama o
potrebi prevazilaZzenja identifikovanih problema i medijske kampanje pritiska.



revizija javnog sektora

Stanje u oblasti revizije javhog sektora u BiH analizirano je koriStenjem
specificne metodologije, kojom su predvideni i obezbijedeni dovoljni indikatori
za analizu i ocjenu stanja u ovoj oblasti. Ovakav pristup isklju€ivao je analizu i
ocjenu konkretnih revizorskih nalaza, misljenja i postupaka sa aspekta njihove
nezavisnosti, objektivnosti, nepristrasnosti i istinitosti.

Reqgulativa i institucije . Drzavni i entitetski zakoni o reviziji u oblasti javnog
sektora usvojeni su prvi put u BiH 1999. godine. Sledeée godine
uspostavljene su drzavna i enitetske revizorske institucije, koje su postale
operativne 2001. godine. Novi drzavni i entitetski zakoni u oblasti revizije
javnog sektora usvojeni su 2005. i 2006. godine. Uporednom analizom ovih
zakona utvrden je visok nivo identi¢nosti zakonskih normi.

Drzavni i entitetski zakoni definiSu institucije za reviziju javhog sektora kao
nezavisne i depolitizovane. Generalnog (glavnog) revizora | njegovog
zamjenika na sedmogodiSnji mandat imenuje parlament, na prijedlog
predsjednika entiteta, odnosno komisije parlamenta BiH. Za generalnog
(glavnog) revizora i njegovog zamjenika predlaze se kandidat sa rang liste,
koju utvrduje posebna parlamentarna komisija od prijavljenih na javni konkurs.
Generalnog (glavnog) revizora i njegovog zamjenika parlament moze smijeniti
prije isteka mandata samo u izuzetnim i jasno propisanim slucajevima.
Generalni (glavni) revizor ovlaSten je za donoSenje pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji, godiSnjeg plana rada, drugih internih akata i
odluka o zapoSljavanju, na osnovu rang liste po konkursu.

Drzavna i entitetske revizorske institucije nadlezne su za finansijsku reviziju,
reviziju uc€inka i druge specificne revizije. Drzavna revizorska institucija
ovlaStena je za reviziju predsjedniStva, vije¢a ministara, ministarstava i drugih
korisnika drzavnog budzeta, a entitetske revizorske institucije ovlastene su za
reviziju entitetskog parlamenta, predsjednika, vlade i ministarstava,
kantonalnih parlamenata i vlada, opstina, javnih fondova, javnih preduzeca i
drugih budzetskih korisnika. DrZzavna i entitetske revizorske institucije, takode
su ovlastene za reviziju nebudzetskih sredstava ustanovljenih zakonom i
budzetskih sredstava, koja su dodijeljena drugim institucijama i
organizacijama. Drzavna i federalna revizorska institucija ovlaStene su da
vrSe reviziju kompanija u kojim drzava ima preko 50% vlasniStva, dok je
entitetska revizorska institucija iz RS ovlastena da vrsi reviziju kompanija u
kojim drzava ima direktni ili indirektni vlasni¢ki udio. Drzavna i entitetske
revizorske institucije obavezne su da vrSe godiSnju reviziju parlamenata,
predsjedniStva (predsjednika), vlada, ministarstava, ostalih budzZetskih
korisnika i javnih fondova, dok zakonom revizija ostalih subjekata nije
vremenski definisana. Za razliku od BiH, drzavna revizorska institucija iz
Hrvatske ima savjetodavno tijelo, nadleznost za vrSenje revizije privatizacije i
obavezu da vrSi godiSnju reviziju budzeta regionalnih i lokalnih jedinica vlasti.

Drzavna i entitetske revizorske institucije duzne su pojedinacne revizorske
izvjeStaje uciniti javnim i dostaviti revidiranom subjektu, parlamentu i drugim
institucijama, a godiSnje izvjeStaje nadleznom parlamentu. Institucije za
reviziju javnog sektora duzne su informisati organe za sprovodenje zakona,



kada utvrde postojanje ozbiljnih nezakonitosti u revidiranim subjektima.
Drzavni i entitetski parlamenti mogu smanijiti budZetska sredstva revidiranim
subjektima i preduzeti druge mijere, a parlamentarne komisije (odbori)
nadlezni za reviziju imenuju posebnu nezavisnu komisiju za reviziju
revizorskih izvjeStaja i iniciraju svake Cetvrte godine profesionalnu evaluaciju
rada drzavne i entitetskih revizorskih institucija.

Organizacija i _kadrovi . Podaci o broju planiranih i zaposlenih revizora u
drzavnoj i entitetskim revizorskim institucijama bitan su indikator za analizu i
ocjenu stanja u oblasti revizije javnog sektora. Osnovni podaci o0
organizacionoj i kadrovskoj izgradenosti institucija za reviziju javnog sektora u
BiH i Hrvatskoj iskazani su u sledecoj tabeli.

tabela 1
revizorska ukupno finansijska revizija revizija u €inka
institucija plan  popunjeno  plan  popunjeno  plan  popunjeno

uribih 60 39 65% 30 21 70% 5 3  60%
urifbih 106 57 54% 64 34 53% 10 6 60%
gsrjsrs 65 53 82% 38 33 87% 9 7 78%

ukupno, bih 231 149 65% 132 88 67% 24 16 67%

durh 307 284 93% np np np np np np
izvor podataka: drzavna i entitetske revizorske institucije; skracenice: (1) ured za reviziju
institucija u bih (uribih), (2) ured za reviziju institucija u federaciji bih (urifbih), (3) glavna
sluzba za reviziju javnog sektora rs (gsrjsrs), (4) drzavni ured za reviziju hrvatske (durh) i (5)
nema podataka (np).

Prethodni podaci pokazuju da je u institucijama za reviziju javnog sektora u
BiH popunjeno 2/3 planiranih radnih mjesta i revizora. Najbolju kadrovsku
popunjenost ima entitetska revizorska institucija iz RS u odnosu na ukupan
broj planiraninh radnih mjesta, kao i sistematizovanih mjesta u sektoru
finansijske revizije i revizije ucinka, a najlosiju, federalna revizorska institucija.
U prvoj godini rada institucija za reviziju javnog sektora, broj planiranih i
zaposlenih revizora bio je maniji za oko 60% u odnosu na stanje u ovoj godini.
Treba ista¢i da je, u odnosu na finansijsku reviziju, kasnila uspostava i
kadrovska popuna revizije ucinka, koja joS nije u potpunosti operativna. Za
poredenje, drzavna revizorska institucija iz Hrvatske ima 2,2 puta viSe
revizora u odnosu na drzavnu i entitetske revizorske institucije iz BiH.

U odnosu na unutraSnju organizaciju, drzavna i entitetske revizorske
institucije imaju razdvojenu finansijsku reviziju i reviziju uc€inka. Entitetska
revizorska institucija iz RS ima centralizovanu organizaciju finansijske revizije,
a federalna revizorska institucija ima finansijsku reviziju organizovanu u
posebne sektore za federalne institucije, kantone, opstine i javna preduzeca.
Federalna revizorska institucija je teritorijalno decentralizovana (centralni i 3
podru¢na ureda), kao Sto je slucaj sa drzavnom revizorskom institucijom iz
Hrvatske (centralni i 20 podrucnih ureda).

Osnovni organizacioni i kadrovski problemi institucija za reviziju javnog
sektora u BiH su planiranje potrebnog broja revizora i dinamika popune. Moze



se konstatovati da su entitetske revizorske institucije potcijenile broj potrebnih
revizora u odnosu na zakonske obaveze i podru¢je djelovanja. Takode,
drzavna i entitetske revizorske institucije imale su neadekvatnu dinamiku
zapoSljavanja potrebnog broja finansijskih revizora, a posebno revizora
ucinka.

Subjekti revizije . Subjekti revizije u oblasti javnhog sektora su drzavni,
entitetski, kantonalni i lokalni budZetski organi, javne ustanove, javni fondovi,
javna preduzeca i drugi korisnici javnih sredstava. Podaci o broju i vrsti
subjekata revizile su dobar indikator za analizu i ocjenu stanja u oblasti
revizije javnog sektora sa normativnog, kadrovskog, planskog, obuhvatnog i
uporednog aspekta. U sledecoj tabeli dati su podaci o broju i vrsti subjekata
revizije po nadleznosti institucija za reviziju javnog sektora iz BiH i Hrvatske.

tabela 2
revizorska ukupno subjekti revizije
institucija dbk ebk kbk opstine fond preduze éa ostali
uribih 70 63 - - - 1 - 6
urifbih 1400 - 61 10 80 14 np np
gsrjsrs 950 - 98 - 63 12 np np
ukupno, bih 2420 63 159 10 143 27 np np
durh 14000 np - - np np np np

izvor podataka: drzavna i entitetske revizorske institucije; skrac¢enice: (1) drzavni budzetski
korisnici (dbk), (2) entitetski budZetski korisnici (ebk) i (3) kantonalni budZetski korisnici (kbk).

Prethodni podaci pokazuju da u BiH ima 2420 subjekata za reviziju u oblasti
javhog sektora, uz napomenu da je dio podaka procijenjen od strane
entitetskih revizorskih institucija. U nadleznosti drzavne revizorske institucije
iz Hrvatske je oko 14.000 subjekta, Sto je za 6 puta viSe u odnosu na BiH.
Entitetske revizorske institucije nemaju precizne podatake o svim subjektima
revizije, Sto je veoma ozbiljan propust i problem.

Prema drzavnom i entitetskim zakonima o reviziji u javnhom sektoru subjekti su
podijeljeni u dvije grupe. Prvu grupu cine subjekti u kojima se vrSi obavezna
godisnja revizija, a drugu, subjekti u kojima se vrSi povremena revizija. U
odnosu na ukupan broj, zakonima je u samo 10% subjekata predvidena
obavezna godiSnja revizija. Hrvatska ima oko 640 subjekta u kojim se vrSi
obavezna godiSnja revizija.

Planiranje revizije . Drzavna i entitetske revizorske institucije imaju zakonsku
obavezu godisSnjeg planiranja revizije. Institucije za reviziju javnog sektora u
BiH pripremaju, donose i sprovode godisnje planove revizije. Utvrdeno je da u
proteklom periodu godisnjim planovima revizije nisu obuhvaceni svi subjekti
za koje postoji godiSnja obaveza revizije, dok za drugu grupu subjekata ne
postoje potrebni kriteriji za planiranje revizije. Nepostojanje potrebnih kriterija
za planiranje revizije dovodi do toga da znacajan dio subjekata nije ni jednom
revidiran u proteklih osam godina, dok su kod druge grupe subjekata
primijeceni veliki vremenski razmaci izmedu revizija i druge neujednacenosti.




U sledecoj tabeli dati su podaci o planiranim finansijskim revizijama za 2009.
godinu.

tabela 3
revizorska ukupno po vrstama subjekata subjekti
institucija dbk ebk kbk opst. fond jp ost. svi zakon
uribih 65 65 - - - - - - 93% 100%
urifbih 67 - 28 10 13 2 14 - 5% 40%
gsrjsrs 55 - 47 - - 8 - - 6% 50%

izvor podataka: drzavna i entitetske revizorske institucije

Prethodni podaci pokazuju da je drzavna revizorska institucija planirala
reviziju u 93% subjekata u odnosu na njihov procijenjen ukupan boroj, a da je
obavezna godisSnja revizija planirana u svim zakonom predvidenim
subjektima. Federalna revizorska institucija predvidjela je reviziju u 5%
subjekata u odnosu na njihov ukupan broj, a obaveznu godiSnju reviziju u
40% zakonom predvidenih subjekata. Od ukupnog broja planiranih subjekata
za reviziju u FBIH za 2009. godinu, 45% pripada grupi subjekata kod kojih se
vrSi obavezna godiSnja revizija, a 55% grupi ostalih subjekata. Planom
entitetske revizorske institucije iz RS za 2009. godinu predvidena je revizija u
6% subjekata u odnosu na njihov ukupan broj, a obavezna godiSnja revizija u
50% zakonom predvidenih subjekata. Svi subjekti, koji su planirani za reviziju
u RS 2009. godine, pripadaju grupi onih kod kojih se vrSi obavezna godiSnja
revizija, Sto znac€i da medu planiranim subjektima nema opsStina, javnih
preduzeca i ostalih. Po ovakvim planovima entitetskih revizorskih institucija,
trebalo bi 20 godina da se jednom u svim subjektima izvrSi revizija.

Za razliku od institucija za reviziju javnog sektora u BiH, drzavna institucija za
reviziju iz Hrvatske ima potrebne kriterije za godiSnje planiranje revizije. Ovi
kriteriji, osim obaveza revizije po zakonskim odredbama, obuhvataju izrazeno
nepovoljno misljenje u prethodnom razdoblju, materijalnu znacajnost, prijave
drzavnih institucija, prijave drugih lica i saznanja iz medija.

Revizije po vrstama . Drzavna i entitetske revizorske institucije nadlezne su
prvenstveno za finansijsku reviziju, ali i za reviziju ucinka i ostale ili specificne
revizije. Revizije mogu biti redovne ili planirane i vanredne ili neplanirane.
Podaci o broju izvrSenih revizija po vrstama su dobar indikator za analizu i
ocjenu stanja u oblasti revizie javnog sektora sa normativnog,
institucionalnog i funkcionalnog aspekta. U sledecoj tabeli dati su podaci o
vrstama revizija po revizorskim institucijama, u periodu od njihovog osnivanja
do kraja 2008. godine.

tabela 4
revizorska izvrSene revizije
institucija ukupno finansijska uéinka vanredna ostale
uribih 332 100% 328 99% 1 - 1 - 2 1%
urifbih 482 100% 468 97% 1 - - - 13 3%
gsrjsrs 419 100% 413 98% 3 1% - - 3 1%
ukupno 1233 100% 1209 98% 5 - 1 - 18 2%

izvor podataka: drZzavna i entitetske revizorske institucije.



Prethodni podaci pokazuju da su drzavna i entitetske revizorske institucije
izvrSile u proteklih osam godina 1233 revizije, od €ega 1209 finansijskih
revizija, 5 revizija uc€inka i 18 ostalih revizija. Dominiraju finansijske revizije,
koje ucestvuju sa 98% u ukupnom broju izvrSenih revizija. Simboli¢an broj
izvrSenih revizija ucinka, ukazuje na institucionalnu neizgradenost za vrSenje
ove vrste revizija, a broj vanrednih revizija na nedovoljan uticaj vanrednih
okolnosti na vrSenje revizija. Za izuzetno ozbiljan problem neizgradenosti
funkcije revizije uCinka u drzavnoj i entitetskim revizorskim institucijama
najodgovorniji su generalni (glavni) revizori, a nerazvijenost ove funkcije Cini
reviziju u javnom sektoru nepotpunom.

Revizije po godinama . Podaci o broju revizia po vrstama subjekata i
godinama su dobar indikator za ocjenu trenda i stanja u oblasti revizije
javnog sektora sa aspekta efikasnosti i obuhvatnosti. U sledecoj tabeli dati su
podaci o broju revidiranih subjekata po godinama, vrstama subjekata i
revizorskim institucijama.

tabela 5
institucije  subjekti  ukupno broj revizija po godinama
revizie  revizije 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
uribih ~ ukupno 328 20 25 32 38 43 53 57 60

urifbih ukupno 468 45 62 63 54 56 66 64 58

ebk 240 26 35 40 26 24 27 33 29
Kbk 69 3 6 10 10 10 10 10 10
opstine 44 12 15 9 1 - 1 3 3
fondovi 29 3 2 2 5 4 7 3 3
ip 63 - 4 2 10 14 15 10 8
ostali 23 1 - - 2 4 6 5 5
gsrisrs  ukupno 413 44 43 45 40 45 84 63 49
ebk 278 42 36 32 28 24 65 27 24
opstine 79 2 1 - 5 9 15 32 15
fondovi 28 - 4 11 2 3 4 2 2
ip 20 - 2 1 4 9 - 1 3
ostali 8 - - 1 1 - - 1 5

izvor podataka: drZzavna i entitetske revizorske institucije.

Prethodni podaci pokazuju da su drzavna i entitetske institucije za reviziju
javnog sektora izvrSile 1209 finansijskih revizija u proteklih osam godina ili u
prosjeku 151 finansijsku reviziju godiSnje. Kod drzavne revizorske institucije u
proteklom periodu prisutan je godisSnji trend rasta broja izvrSenih finansijskih
revizija, dok je kod entitetskih revizorskih institucija prisutnan oscilirajuci
godisnji trend. ProsjeCna efikasnost institucija za reviziju javnog sektora u
BiH, posmatrana kroz broj revizija po jednom revizoru godisnje, bila je 1,6
revizila po revizoru u 2008. godini. Za poredenje, drzavna revizorska
institucija iz Hrvatske uradila je u 2008. godini preko 5 puta viSe revizija u
odnosu na institucije za reviziju javnog sektora iz BiH, a njena efikasnost bila
je 3,9 revizija po revizoru.



Efikasnost drzavne revizorske institucije bila je 2,5 revizija po revizoru u 2008.
godini, a u prvoj godini rada ove institucije, 1,2 revizije po revizoru. Efikasnost
federalne revizorske institucije bila je u prvoj godini rada 2,2 revizije po
revizoru, a 1,7 revizija po revizoru u 2008. godini. Efikasnost entitetske
revizorske institucije iz RS bila je u prvoj godini rada 4,4 revizije po revizoru, a
osam godina kasnije, 1,5 revizija po revizoru. Ovi podaci pokazuju da je
drzavna revizorska institucija imala u proteklih osam godina trend rasta
efikasnosti, dok je kod entitetskih revizorskih institucija postojao trend pada
efikasnosti, koji je naroCito bio izrazen kod entitetske revizorske institucije iz
RS.

Federalna revizorska institucija izvrSila je 468 finansijskih revizija u proteklih
osam godina ili u prosjeku 59 revizija godiSnje. Finansijska revizija izvrSena
je u 176 subjekta, Sto znaCi da je revizijom ostalo neobuhvaceno 87%
subjekata u javnom sektoru iz FBiH. U proteklom periodu revizija je vrSena u
58 entitetskih budzetskih korisnika, 10 kantonalnih budzeta, 44 opStine, 11
javnih fondova, 32 javna preduzeéa i 21 ostalih subjekata. Svake godine
finansijska revizija je vrSena u 17 entitetskih budzetskih korisnika i 3 kantona
ili u 11% revidiranih subjekata. U proteklih osam godina samo je jednom
vrSena revizija u 64% revidiranih subjekata.

Entitetska revizorska institucija iz RS izvrSila je 413 finansijskih revizija u
proteklih osam godina ili u prosjeku 52 revizije godiSnje. Finansijska revizija
izvrSena je u 172 subjekta, Sto znaci da je revizijom ostalo neobuvaéeno 82%
subjekata u javhom sektoru iz RS. U proteklom periodu revizija je vrSena u 83
entitetska budzetska korisnika, 63 opstine, 6 javnih fondova, 14 javnih
preduzeca i 6 ostalih subjekata. U proteklom periodu svake godine je vrSena
finansijska revizija u ministarstvima finansija, unutrasnjih poslova, pravde,
uprave, saobracaja, poljoprivrede, zdravlja, rada i izbjeglica i poreskoj uprauvi,
dok revizija konsolidovanog izvjeStaja buzeta RS nije vrSena u prvoj godini
rada revizije. Samo je jednom vrSena revizija u 58% revidiranih subjekata u
proteklih osam godina.

Revizije po mislienjima . Revizorska misSljenja po osnovu izvrSene revizije
mogu biti pozitivna ili bezuslovana, sa rezervom ili uslovna, negativna ili
nepovoljna i uzdrzana. Podaci o revizorskim misljenjima su dobar indikator za
analizu i ocjenu stanja u javhom sektoru, uskladenosti revizorskih misljenja i
revizorskih nalaza i postupanja revidiranih subjekata i nadleznih institucija. U
sledecoj tabeli dati su podaci o revizorskim miSljenjima po revizorskim
institucijama i vrstama revidiranih subjekata, u periodu od osnivanja
revizorskih institucija do kraja 2008. godine.

tabela 6
revizorska  subjekti  ukupno revizorska misljenja
institucija  revizije pozitivno rezerva  negativno  uzdrZano
bih ukupno 1097 226 21% 552 50% 261 24% 58 5%
uribih ukupno 328 95 29% 223 68% 6 2% 4 1%
urifbih ukupno 356 39 11% 182 51% 124 35% 11 3%
ebk 178 28 16% 97 54% 53 30% - -
kbk 65 2 3% 31 48% 32 49% - -



opstine 17 - - 7 41% 10 59% - -
fondovi 13 3 23% 7 54% 3 23% - -
ip 58 5 9% 31 53% 12 21% 10 17%
ostali 25 1 4% 9 36% 14 56% 1 4%
gsrjsrs ukupno 413 92 22% 147 36% 131 32% 43 10%
ebk 278 91 33% 96 35% 62 22% 29 10%
opStine 79 1 1% 37 47% 41 52% - -
fondovi 28 - - 5 18% 10 36% 13 46%
ip 20 - - 7 35% 12 60% 1 5%
ostali 8 - - 2 25% 6 75% - -

izvor podataka: drZzavna i entitetske revizorske institucije; ostale napomene: za urifbih nisu
uklju€eni podaci za prve dvije godine rada.

Prethodni podaci pokazuju da je u proteklom periodu bilo ukupno 21%
revizorskih izvjeStaja sa pozitivnim misljenjem, 50% revizorskih izvjeStaja sa
rezervom, 24% revizorskih izvjeStaja sa negativnim misljenjem i 5%
revizorskih izvjeStaja sa uzdrzanim misljenjem. Postoje znacajnije razlike
izmedu revizorskih institucija u odnosu na strukturu revizorskih misljenja. U
odnosu na revizorske institucije, najviSe revizorskih izvjeStaja sa pozitivnim
misSlienjem ima drzavna revizorska institucija, a najmanje  federalna
revizorska institucija. Revizorskih izvjeStaja sa negativnim misljenjem znatno
viSe imaju entitetske revizorske institucije u odnosu na drzavnu revizorsku
instituciju. U odnosu na subjekte revizije najloSija misljenja imaju opstine,
kantoni, javni fondovi, preduzeca i ostale institucije, dok najbolja misljenja
imaju drzavni i entitetski budZetski korisnici.

Prema revizorskim misljenjima drzavne revizorske institucije u proteklom
periodu:

(1) najbolja revizorska misljenja imaju agencija za drzavnu sluzbu,
agencija za javne nabavke, fond za povratak i odbor drzavne sluzbe za
zalbe, koji u svim revizijama imaju pozitivno misljenje,

(2) niko od revidiranih subjekata nema dva negativna misljenja,

(3) pozitivno misljenje nije dobilo 28% revidiranih subjekata,

(4) pozitivno misljenje nije dobilo predsjedniStvo i ministarstva civilnih
poslova, bezbjednosti, odbrane i komunikacija,

(5) od subjekata, koji su revidirani dva i viSe puta, jedno ili isto misljenje
ima 36% subjekata, dva razliCita misljenja ima 57% i tri razliCita
misljenja ima 7% subjekata,

(6) kod revidiranih subjekata, pozitivan trend u miSljenjima ima 36%
subjekata, negativan trend ima 19% subjekata i bez trenda je 45%
subjekata.

Prema ograni¢enim podacima o revizorskim misljenjima federalne revizorske
institucije iz proteklog perioda:

(1) bolja revizorska misljenja od ostalih imaju federalne institucije, a
najlosija revizorska misljenja imaju opstine,



(2) najlosija revizorska misljenja kod federalnih institucija imaju federalni
budZet, ministarstvo unutrasnjih poslova i zavod za javno zdravstvo, a
kod kantona unsko-sanski, zapadno-hercegovacki i herceg-bosanski.

Prema revizorskim misljenjima etitetske revizorske institucije iz RS u
proteklom periodu:

(1) najbolja revizorska misljenja imaju republi¢ki zavod za statistiku i
centralni registar hartija od vrijednosti, koji u svim revizijama imaju
pozitivno misljenje,

(2) najloSija revizorska misljenja imaju vlada RS, po osnovu revizije
konsolidovanog izvjeStaja budZzeta RS i ministarstvo prosvjete, sa pet
negativnin misljenja i ministarstva za izbjeglice, rad i unutrasnje
poslove, fondovi zdravstvenog i penziono-invalidskog osiguranja i
zavod za zaposSljavanje, sa tri negativna misljenja,

(3) nikada nisu dobili pozitivno misSljenje iz dvije ili viSe revizija, vlada RS,
po osnovu revizije konsolidovanog izvjeStaja budzeta RS, ministarstva
finansija, prosvjete i poljoprivrede, republiCka uprava za geodetske
poslove, fondovi zdravstvenog osiguranja, penziono-invalidskog
osiguranja i djecije zastite, zavod za zapoSljavanje, grad Banjaluka,
opStine Brod, Derventa, Doboj, FoCa, Gacko, GradiSka, Novi Grad,
Pale, Prijedor, Tesli¢ i Zvornik i javna preduzec¢a za Sume, poSte,
elektroprivredu i zeljeznice,

(4) ni jedno pozitivno miSljenje nemaju javni fondovi, javna preduzeca i
javne zdravstvene ustanove,

(5) od 63 revidirane opstine, samo je opstina Bijeljina dobila pozitivho
misljenje,

(6) od subjekata, koji su revidirani dva i viSe puta, jedno ili isto misljenje
ima 24% subjekata, dva razli€ita miSljenja ima 39% subjekata, tri
razliCita misljenja ima 24% subjekata i Cetiri razli¢ita misljenja ima
13% subjekata,

(7) kod revidiranih subjekata, pozitivan trend u miSljenjima ima 41%
subjekata, negativan trend ima 30% subjekata i bez trenda je 29%
subjekata.

Revizile _po nalazima . Revizorski nalazi mogli bi se kategorisati kao
uobicajeni ili najéesS¢i 1 specificni, u zavisnosti od revidiranog subjekta i
iskazanog revizorskog misljenja. UobiCajeni i ilustrativni revizorski nalazi su
dobar indikator za analizu i ocjenu stanja u cilju ukazivanja na probleme koje
trebaju otkloniti revidirani subjekti i nadlezne institucije ili koje treba dodatno
istraziti. NajCeS¢i negativni revizorski nalazi kod drzavne i entitetskih
revizorskih institucija su:

(1) neprovodenje preporuka iz prethodnih revizorskih izvjeStaja, koji se
krecu u rasponu od neprovodenja manjeg dijela preporuka, preko
neprovodenja veéeg dijela ili svih preporuka, pa do ponavljanja
nepravilnosti utvrdenih u preporukama iz prethodnih revizorskih
izvjeStaja,

(2) neizgraden sistem interne kontrole, sa vecim ili manjim nedostacima u
internom normiranju i provodenju normiranog u oblastima kontrolnog



okruzenja, procjene rizika, kontrolnih aktivnosti, komunikacija,
informisanja i monitoringa,

(3) neadekvatno planiranje prinoda budzetskih korisnika, posebno u dijelu
koji se odnosi na plate i naknade za nepopunjena radna mjesta,

(4) neadekvatno upravljanje viSemilionskim potrazivanjima u poreskim
upravama, opStinama, javnim preduzecéima, direkcijama i drugim
institucijama, koje se krece od klasicne birokratsko-institucinalne
inertnosti do svjesnog propusStanja naplate potraZivanja, koje moze
imati obiljezja krivicnog djela,

(5) nezakonitosti u provodenju nabavki, sa manjim ili veéim nedostacima u
rasponu od nedonoSenja godiSnjeg plana nabavki i manjih propusta,
do pokuSaja ,zigravanja zakona®, nekvalitetne tenderske
dokumentacije, podeSavanja postupka zeljenom dobavljacu i drugih
oblika vrlo ozbiljnog nepostivanja propisanih i obaveznih procedura,

(6) nepostojanje potrebnih i praviénih kriterija | postupaka za dodjelu
grantova i drugih javnih sredstava,

(7) nezakonita isplata troSkova zaposlenim i privremeno angazovanim,
koja se manifestuje kroz isplate naknada za topli obrok i javni prevoz
licima koja nisu ostvarila to pravo, isplatu stimulacija zaposlenim bez
kriterija, isplatu naknada zaposlenim za rad u komisijama u radno
vrijeme, isplatu honorara licima angazovanim po ugovoru o djelu na
poslovima koji su sistematizovani, isplatu naknada za Skolovanje i
slicno,

(8) nedokumentovani ili sporni troSkovi za sluzbena putovanja i gorivo,

(9) neograniceni ili prekoraCeni troSkovi telefona i reprezentacije,

(20) propusti u popisu imovine, potraZzivanja i obaveza, gdje su
najc¢esce primjedbe neevidentiranje cjelokupne imovine, neuskladenost
stanja i prekoracenje rokova za popis.

Postoje revizorski nalazi koji bi se mogli nazvati izuzetnim u pogledu dobre
prakse, koju, nazalost ne primjenjuje vecina revizora. Primjer za ovo Su
pozitivni revizorski nalazi, kao sto su (1) da je dodjela stipendija studentima i
ucenicima izvrSena putem javnog konkursa, na osnovu prethodno utvrdenih i
primijenjenih kriterija i (2) da je dodjela gradevinskog zemljiSta vrSena putem
javnog konkursa. Ima i primjera sa negativnim revizorskim nalazima, kao Sto
su nalazi (1) da su realizovane nezakonite i Stetne javne nabavke
viSemilionske vrijednosti, sa konstatacijama o nekvalitetnoj tenderskoj
dokumentaciji, favorizovanju ponudaca i prihvatanju ponuda po znatno viSoj
cijeni, (2) da su kriteriji za dodjelu grantova uopSteni, neprecizni i podlozni
uticaju pojedinaca i (3) da godisnji plan ulaganja u puteve ne sadrzi nazive,
vrste, iznose i koli€ine.

Postoje revizorski nalazi koji se mogu svrstati u ekstremne po negativnom,
pod uslovom da se radi samo o0 izuzetnim slu€ajevima ili u Sire
rasprostranjene, ako se radi o pojavi, koju samo rijetki revizori registruju. U
vecini ovakvih sluajeva izostaje utvrdivanje odgovornosti i sankcija, kao Sto
su smjene odgovornih, istrage tuzilaStava i primjerene sudske kazne, pod
uslovom da ovakvi slu€ajevi imaju svoju sudsku fazu. Najveéi broj subjekata,
koji ima ove nalaze, nije dobio negativno revizorsko misljenje. Prvi primjer za
ovo su revizorski nalazi, kao $to su (1) da je izvrSena nabavka u vrijednosti od
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93 miliona KM, putem pregovarackog postupka bez oglasSavanja, iako je po
zakonu trebalo sprovesti otvoreni postupak, (2) da je izvrSena nabavka u
vrijednosti 13,5 miliona KM putem otvorenog postupka, prilikom cega je
konstatovana nedosljednost komisije, favorizovanje odredenih ponudaca i
odsustvo konkurentnosti, (3) da je u jednoj nabavci prihvaé¢ena ponuda od 6,5
miliona KM, iako je najniza bila manja za 2,5 miliona KM, (4) da su
nenaplaéena potrazivanja, starija od godinu dana, u iznosu od 20 miliona
KM, najvjerovatnije izgubljena i (5) da se drvni sortimenti isporu€uju kupcima
koji ne izmiruju obaveze. Drugi primjer za ovo su revizorski nalazi, kao Sto su
(1) da je na ime putnih troSkova jednom licu isplaceno preko 3.000 KM u
jednom mjesecu, (2) da je za jedan raun reprezentacije plaéeno 7.000 KM,
(3) da je mjesecni raCun za mobilni telefon iznosio 2.500 KM, (4) da je
zaposlenom licu uz redovnu platu, isplaceno i 20.000 KM za godinu dana, po
osnovu ugovora o djelu i (5) da je ispla¢ivana naknada za rad ¢lanovima
komisija, kojima je to redovna obaveza.

Postoje oblasti kod revidiranih subjekata u javnhom sektoru koje drzavna i
entitetske revizorske institucije nedovoljno ili uopste ne kontroliSu. Revizorske
institucije nedovoljno kontroliSu ili ne iznose potpune nalaze o javnim
nabavkama, naplati javnih prihoda, upravljanju imovinom i drugim sumnjivim
poslovima, a posebno izbjegavaju da u revizorskim nalazima navedu
finansijsku Stetu, koja je nastala ili je mogla nastati, nezakonitim i Stetnim
poslovima. Upravljanje prostorom i gradenje je jedna od oblasti koju entitetske
revizorske institucije uopsSte ne kontroliSu, a to je oblast za koju se veze
postojanje ,gradevinske mafije*.

Konstataciju o neuskladenosti revizorskin misSljenja i revizorskih nalaza,
ilustruju sledeci primjeri. Prvi primjer je slu€aj revidiranog subjekta koji je
dobio misljenje sa rezervom, a imao sledeée nalaze (1) da se ne primjenjuje
zakon o koncesijama kod dodjele prava na eksploataciju Sljunka, (2) da se ne
kontroliSu zaklju€eni ugovori, (3) da nisu kontrolisani prihodi i potrazivanja,
kao i da nisu evidentirana viSemilionska potrazivanja po osnovu
vodoprivrednih naknada, (4) da se ne vrSi dodjela grantova po usvojenoj
internoj proceduri i (5) da zaposleni imaju vlasni¢ki interes kod ugovaranja
usluga. Drugi primjer je slu€aj revidiranog subjekta koji je dobio pozitivho
misljenje, a imao slede¢e nalaze (1) da vrSi zapoSljavanje na radna mjesta
koja nisu sistematizovana, (2) da se ne uplacuju naknade direktno na racun
javnih prihoda, (3) da nisu evidentirana potrazivanja po osnhovu naknada i
drugih obaveza, (4) da nema kriterija za raspodjelu sredstava za sport, (5) da
se izvode dodatni radovi prije zaklju€ivanja aneksa ugovora, (6) da se koristi
nekvalitetna tenderska dokumentacija, (7) da je veca cijena prihvacenih
ponuda od planiranih sredstava i (8) da se ne sprovodi predvidena kontrola
potrosnje kod budZzetskih korisnika.

Revizije po sadrzaju . U revizorskim izvjeStajima iz 2008. godine analizirana
je zastupljenost sadrzaja sa neutralnim, pozitivnim, negativnim i izuzetno
negativnim obiljezjima. Pozitivni sadrzaji podrazumjevaju nalaze u revizorskim
izvjeStajima koji na nedvosmislen nacin govore o zakonitom, uskladenom i
pozitivno ocijenjenom radu revidiranog subjekta, a negativni, sadrzaje
suprotne pozitivnim. Pod izuzetno negativnim sadrzajima podrazumjevaju se
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ozbiljne nezakonitosti, propusti i primjedbe, koje su konstatovane u
revizorskim izvjeStajima i koje bi trebale biti dovoljan osnov za smjenu ili
krivicnu istragu. Neutralni sadzaji su svi oni koji se nisu mogli svrstati u
prethodne dvije, odnosno tri kategorije. Podaci o analiziranim sadrzajima iz
revizorskih izvjeStaja su dobar indikator za ocjenu stanja sa aspekta
principijelnosti i uskladenosti revizorskih nalaza i revizorskih miSljenja. U
sledecoj tabeli dati su rezultati analize zastupljenosti sadrzaja u revizorskim
izvjeStajima.

tabela 7
institucije revizorsko sadrzaji u revizorskim izvjeStajima (%)
revizije misljenje neutralni pozitivni negativni izuzetno
neg
uribih ukupno 46 14 38 2
pozitivho 62 18 20 -
rezerva 42 13 43 2
negativno 40 14 42 4
urifbih ukupno 32 20 44 4
pozitivho 30 36 32 2
rezerva 33 20 43 4
negativno 27 10 55 8
gsrjsrs ukupno 34 21 42 3
pozitivho 36 30 32 2
rezerva 33 20 44 3
negativno 28 10 56 6
durh ukupno 47 13 36 4

izvor podataka: revizorski izvjestaji drzavne i entitetskh revizorskih institucija za 2007. godinu.

Prethodni rezultati ne pokazuju znacajnije razlike u sadrzajima revizorskih
izvjeStaja izmedu drzavne i entitetskih revizorskih institucija. Kada se
uporeduju sadrzaji revizorskih izvjeStaja izmedu institucija za reviziju javnog
sektora u BiH, vidljivo je da najviSe negativnih sadrzaja ima u revizorskim
izvjeStajima federalne revizorske institucije, nesto manje u revizorskim
izvjeStajima entitetske revizorske institucije iz RS i najmanje u revizorskim
izvjeStajima drzavne revizorske institucije iz BiH. Kada se uporeduju sadrzaji
revizorskih izvjeStaja iz BiH sa sadrzajima revizorskih izvjeStaja iz Hrvatske,
vidljivo je da u revizorskim izvjeStajima iz BiH ima oko 45 %, a u Hrvatskoj
40% negativnih sadrzaja. Ove manje razlike u zastupljenosti negativnih
sadrzaja u revizorskim izvjeStajima mogu ukazivati na razlike u stanju kod
revidiranih subjekata ili su posljedica razli€itih kriterija kod institucija za reviziju
javnog sektora.

Analizirana zastupljenost sadrZzaja u odnosu na dato misljenje u revizorskim
izvjeStajima, unutar iste ili izmedu razli€itih revizorskih institucija, pokazuju
uodljivu i logi€nu razliku izmedu prisutnosti negativnih i izuzetno negativnih
sadrzaja. Rezultati pokazuju da je u revizorskim izvjeStajima sa pozitivnim
misljenjem, koje su dale entitetske revizorske institucije, prisutna u prosjeku
1/3 negativnih sadrzaja, sa 2% izuzetno negativnih sadrzaja. U revizorskim
izvjeStajima sa pozitivnim misljenjem drzavne revizorske institucije utvrdeno je
znatno manje negativnih sadrzaja. UoCene su velike i nelogi¢ne razlike u
prisutnosti negativnih sadrzaja u revizorskim izvjeStajima sa pozitivnim
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misljenjem kod entitetskih revizorskih institucija. Kod federalne revizorske
institucije ovaj raspon se krece od 4% do 54 % (3% izuzetno negativnih
sadrzaja), a kod entitetske revizorske institucije iz RS od 11% do 59% (4%
izuzetno negativnih sadrzaja). Velike razlike izmedu datog misljenja i
prisutnosti negativnih sadrzaja mogu ukazivati na nedovoljnu principijelnost i
objektivnost u radu revizorskih institucija, kao i na nesklad izmedu sadrzaja
revizorskog izvjeStaja i kona¢nog misljenja.

Kod revizorskih izvjeStaja sa rezervom, takode su uocCene velike razlike u
prisutnosti negativnih sadrzaja. Kod drzavne revizorske institucije, raspon u
prisutnosti negativnih sadrzaja u revizorskim izvjeStajima sa ovim misljenjem
je od 18% do 66% (5% izuzetno negativnih sadrzaja), kod federalne
revizorske institucije od 13% do 66% (8% izuzetno negativnih sadrzaja) i kod
entitetske revizorske institucije iz RS od 29% do 58% (5% izuzetno negativnih
sadrzaja).

Ovom analizom je utvrdeno da revizorski izvjeStaji iz BiH imaju manje
ukupnog sadrzaja od revizorskih izvjeStaja iz Hrvatske. Kod revizorskih
izvjeStaja iz BiH, najviSe sadrzaja ima u revizorskim izvjeStajima entitetske
revizorske institucije iz RS, neSto manje u revizorskim izvjeStajima federalne
revizorske institucije i najmanje u revizorskim izvjeStajima drzavne revizorske
institucije (oko tri puta manje sadrZaja u odnosu na izvjeStaje entitetskih
revizorskih institucija).

Gradani o reviziji . Anketnim istrazivanjem, na reprezentativnom uzorku od
400 gradana u BiH, dobijeni su rezultati o tome Sta gradani misle o revizijama
u javhom sektoru. MiSljenje gradana je dobar indikator za analizu i ocjenu
rada drzavne i entitetskih revizorskih institucija sa aspekta percepcije o
nezavisnosti, objektivnosti i istinitosti.  Koliko gradani u BiH vjeruju u
objektivnost i istinitost revizorskih izvjeStaja, pokazuju sledeéi rezultati.

4%

O u potpunosti
Ouglavnom jesu
Odjelimi¢no
Ouglavnom nisu
B nisu

Rezultati pokazuju da samo 4% gradana u BiH vjeruje u potpunu objektivnost
i istinitost revizorskih izvjeStaja, odnosno da 21% gradana vjeruje revizorskim
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izvieStajima. Cak 79% gradana smatra da revizorski izvjeStaji u BiH nisu
dovoljno objektivni i istiniti.

Koliko gradani vjeruju da su institucije za reviziju javnog sektora u BiH
izlozene nedozvoljenom uticaju u svom radu, pokazuju sledeci rezultati.

Onisu
Ojesu, djelimiéno
Ejesu, u potpunosti

58%

Rezultati pokazuju da samo 16% gradana vjeruje da nema nedozvoljenog
uticaja na rad institucija za reviziju javnog sektora u BiH, a da 84 % gradana
vjeruje da postoji nedozvoljen uticaj na rad ovih institucija u veéem ili manjem
obimu. Ovaj i prethodni rezultat anketnog istrazivanja, uz druge cCinjenice iz
ovog istrazivanja, ukazuju na problem neostvarene ili nedostignute
nezavisnosti institucija za reviziju javnog sektora u BiH. Na pitanje da li
postoje nezavisne drzavne i entitetske institucije, 21% anketiranih je
odgovorilo potvrdno, dok 79% anketiranih smatra da ne postoje ili o tome
nezna nisSta. Korelacija ovog i prvog rezultata, dodatno potvrduje objektivnost
ovog anketnog istrazivanja i rezultat o procentu gradana koji vjeruje
revizorskim izvjeStajima.

Ocjena_revizorskih institucija . Ocjena stanja u oblasti revizije javnog
sektora vrSena je na osnovu uspostavljenog modela, koji predvida ocjene
potpuno zadovoljavajuce, uglavnom zadovoljavajuce, djelimi¢no
zadovoljavajuce, uglavnom nezadovoljavajuce i nezadovoljavajuce. Kriteriji za
navedene ocjene bili su:

(1) potpuno zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: optimalna kadrovska popunjenost revizorskih institucija,
postojanje azurne evidencije subjekata, postojanje potrebnih kriterija
za godiSnje planiranje revizije, potpuno izvrSavanje redovne godiSnje
revizije, vrSenje revizije u svim subjektima za 3 godine, efikasnost
preko 5 revizija godisnje po revizoru, redovno dostavljanje revizorskih
izvjeStaja tuzilastvima i drugim institucijama, potpuna osposobljenost
za vrsenje svih revizija i povjerenje gradana vece od 80%,

(2) uglavnom zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: najmanje 75% optimalne kadrovske popunjenosti, postojanje
azurne evidencije subjekata, postojanje potrebnih kriterija za godisSnje
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planiranje revizije, potpuno izvrSavanje redovne godiSnje revizije,
vrSenje revizije u svim subjektima za 4 godine, efikasnost preko 4
revizie godiSnje po revizoru, redovno dostavljanje revizorskih
izvjeStaja tuzilastvima i drugim institucijama, potpuna osposobljenost
za vrSenje svih revizija i povjerenje gradana vece od 66%,

(3) djelimiéno zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: najmanje 50% optimalne kadrovske popunjenosti revizorskih
institucija, postojanje azurne evidencije subjekata, postojanje potrebnih
kriterija za godiSnje planiranje revizije, potpuno izvrSavanje redovne
godisSnje revizije, vrSenje revizije u svim subjektima za 5 godina,
efikasnost preko 3 revizije godiSnje po revizoru, redovno dostavljanje
revizorskih izvjeStaja tuzilaStvima i drugim institucijama, potpuna
osposobljenost za vrSenje svih revizija i povjerenje gradana vece od
50%,

(4) uglavnhom nezadovoljavajuée, koje podrazumjeva ispunjavanje
sledecih uslova: najmanje 25% optimalne kadrovske popunjenosti
revizorskih institucija, nepostojanje azurne evidencije subjekata,
nepostojanje potrebnih kriterija za godiSnje planiranje revizije,
nepotpuno izvrSavanje redovne godiSnje revizije, vrSenje revizije u
svim subjektima za 10 godine, efikasnost preko 2 revizije godiSnje po
revizoru, neredovno dostavljanje revizorskih izvjeStaja tuzilastvima i
drugim institucijama, nepotpuna osposobljenost za vrSenje svih revizija
I povjerenje gradana manje od 50%,

(5) nezadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih uslova:
manje od 25% optimalne kadrovske popunjenosti revizorskih
institucija, nepostojanje azurne evidencije subjekata, nepostojanje
potrebnih kriterija za godiSnje planiranje revizije, neizvrSavanje
redovne godiSnje revizije kod manje od 50% subjekata, nevrSenje
revizije u svim subjektima za 10 godine, efikasnost manja od 2 revizije
godisnje po revizoru, nedostavljanje revizorskih izvjeStaja tuzilastvima i
drugim institucijama, neosposobljenost za vrSenje svih revizija i
povjerenje gradana manje od 20%.

Na osnovu primjene kriterija iz uspostavljenog modela, stanje u oblasti revizije
javnog sektora u BiH ocijenjeno je kao uglavhom nezadovoljavajuce, uz
napomenu da je stanje u drzavnoj revizorskoj instituciji nesto bolje od stanja u
entitetskim revizorskim institucijama.

postupanje po reviziji

Postupanje po reviziji podrazumjeva ukljuéenost i aktivnost revidiranih
subjekata, parlamenata, parlamentarnih komisija i odbora za reviziju, vliada,
tuzilastava i drugih institucija, sa ciljem da se otklone prisutne nepravilnosti
utvrdene u revizorskim nalazima, unaprijedi upravljanje javnim sredstvima i
utvrdi pojedinacna odgovornost. Uspostavljena je specificna metodologija
kojom su predvideni i obezbjedeni dovoljni indikatori za analizu i ocjenu stanja
institucionalne odgovornosti i efikasnosti za postupanje po revizorskim
nalazima.
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Postupanije revidiranih . Provodenje preporuka revizora od strane revidiranih
subjekata pokazuje njihovu odgovornost za vrSenje javnih poslova i interes da
se upravljanje javnim sredstvima poboljSa ili ne, kao i odnos prema kontrolnim
institucijama. Podaci o provodenju revizorskih preporuka su dobar indikator za
analizu i ocjenu institucionalne odgovornosti za postupanje po revizorskim
preporukama i uticaju provodenja preporuka na revizorska misljenja. U
sledecoj tabeli dati su podaci o provodenju preporuka revizora od strane
revidiranih subjekata u 2008. godini.

tabela 8
revizorska revidirani provo denje preporuka
institucija subjekti potpuno djelimi éno nije nije
uopste kontrol.
ukupno 154 100% 7 5% 110 71% 6 4% 31 20%
uribih 56 100% 5 9% 39 69% 1 2% 11 20%
urifbih 55 100% 1 2% 40 73% 3 5% 11 20%
gsrjsrs 43 100% 1 2% 31 72% 2 5% 9 21%

izvor podataka: revizorski izvjeStaji drzavne i entitetskih revizorskih institucija za 2007.
godinu.

Prethodni podaci pokazuju da je samo 5% revidiranih subjekata u BiH
provelo u potpunosti preporuke revizora. NajviSe je revidiranih subjekata koji
su djelimiéno proveli preporuke revizora, uz napomenu, da dominiraju oni koji
su preporuke proveli samo u manjem dijelu i kod kojih se nepravilnosti iz
preporuka godinama ponavljaju. Preporuke uopste nije provelo 4% revidiranih
subjekata, dok kod 20% revidiranih nije kontrolisano provodenje preporuka.
Medu revidiranim subjektima, kod kojih nije kontrolisano provodenje
preporuka, najvise je onih kod kojih se revizija vrSi prvi put. Za prethodno
revidirane subjekte, kod kojih nije kontrolisano provodenje preporuka, nema
obrazlozenja zbog Cega to nije ucinjeno ili se navodi da je od prethodne
revizije proSlo dosta vremena. Nekontrolisanje provodenja preporuka kod
revidiranih subjekata, u slu€ajevima kada za to ne postoje opravdani razlozi,
moze izazivati sumnju u objektivnost i istinitost revizorskih nalaza.

Nema znacajnijih razlika u provodenju preporuka izmedu revidiranih subjekata
u odnosu na revizorsku instituciju. Preporuke je u potpunosti provelo 9%
revidiranih subjekata od strane drzavne revizorske institucije, dok je potpuna
provodivost preporuka kod samo 2% revidiranih subjekata od strane
entitetskih revizorskih institucija. Takode je utvrdeno da provodivost
preporuka od strane revidiranih subjekata nedovoljno utiCe na konacno
misSljenje revizora. Da je provodenje preporuka irelevantno i ignorisano,
pokazuje primjer entitetske revizorske institucije, koja daje pozitivno misljenje
revidiranim subjektima kada su proveli u potpunosti preporuke, kada su to
ucinili djelimi€¢no i kada to nisu ucinili.

Ocjena postupanja revidiranih subjekata vrSena je na osnovu uspostavljenog
modela, koji predvida ocjene potpuno zadovoljavajuce, uglavnom
zadovoljavajuce, djelimi¢no zadovoljavajuée, uglavnhom nezadovoljavajuce i
nezadovoljavajucée. Kriteriji za ocjenu potpuno zadovoljavajuce bili su potpuno
provodenje svih revizorskih preporuka, za ocjenu uglavnom zadovoljavajuce
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su potpuno provodenje preko 75% revizorskih preporuka, za ocjenu
djelimiéno zadovoljavaju¢e potpuno provodenje preko 50% revizorskih
preporuka, za ocjenu uglavnhom nezadovoljavaju¢e potpuno provodenje preko
25% revizorskih preporuka i za ocjenu nezadovoljavajuée provedeno manje
od 25% revizorskih preporuka. Na osnovu primjene kriterija iz uspostavljenog
modela, postupanje revidiranih subjekata po revizorskim preporukama u
proteklih osam godina ocijenjeno je kao nezadovoljavajuce.

Postupanje  parlamenata . Postupanje parlamenata i nadleznih
parlamentarnih komisija i odbora po revizorskim izvjeStajima i drugoj
problematici iz oblasti revizije javnog sektora ima poseban znacaj i ulogu.
Parlamenti su institucije koje u sebi objedinjuju funkcije zakonodavstva,
nadzora i nadredenosti vladama i institucijama za reviziju javnog sektora.
Postupanje parlamenata po revizorskim izvjeStajima trebalo bi biti
prvenstveno u funkciji jaCanja i promovisanja institucije revizije i odgovornosti
za upravljanje javnim sredstvima. Podaci o0 sjednicama, razmatranim
izvjeStajima i preduzetim mjerama na osnovu zakonskih ovlastenja od strane
parlamenata i njihovih komisija ili odbora su dobar indikator za analizu i
ocjenu institucionalne odgovornosti za postupanje po revizorskim izvjeStajima.
U sledecoj tabeli dati su podaci o postupanju drzavnog i entitetskih
parlamenata i parlamentarnih komisija i odbora u ovom mandatu.

tabela 9
institucija razmatrano preduzete mjere
sjednica izvjeStaja smjene budzet ostalo

pdpbih 15 99 54% - - 6
dnpbih 7 91 50% - - 6
kfbpdpbih 30 99 54% 7
kfbdnpbih 26 91 50% - - 8
pdpfbih 3 2 1% - - -
dnpfbih 1 1 1% - - -
korpfbih 26 45 32% - - 1
nsrs 4 7 5% - - -
odbor za 27 7 5% - - -
reviziju

izvor podataka: drzavni i entitetski parlamenti; skraéenice: (1) predstavnic¢ki dom parlamenta
bih (pdpsbih), (2) dom naroda parlamenta bih (dnpbih), (3) komisija za finansije i budzet
predstavni¢kog doma parlamenta bih (kfbpdpbih), (4) komisija za finansije i budzet doma
naroda parlamenta bih (kfodnpbih), (5) predstavni¢ki dom parlamenta federacije bih (pdpfbih)
(6) dom naroda parlamenta federacije bih (dnpfbih) (7) komisija odgovorna za reviziju
parlamenta federacije bih (korpfbih) i (8) narodna skupStina rs (nsrs); ostale napomene:
obuhvacen period od novembra 2006. do jula 2009. godine.

Prethodni podaci pokazuju da su domovi parlamenta BiH i njihove komisije
za finansije i budzet bili aktivni po broju odrzanih sjednica na kojim je
razmatrana problematika revizije i pojedinacni revizorski izvjestaji, ali ne i po
usvojenim i realizovanim konkretnim mjerama po razmatranim revizorskim
izvjeStajima. Komisija za finansije i budzet predstavnickog doma parlamenta
BiH razmatrala je revizorske izvjeStaje i drugu problematiku iz oblasti revizije
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javnog sektora na 30 sjednica, od ukupno odrzanih 50 u ovom mandatu.
Komisija za finansije i budZzet doma naroda parlamenta BiH razmatrala je
revizorske izvjeStaje i drugu problematiku iz oblasti revizije javnog sektora na
26 sjednica, od ukupno odrzanih 34 u ovom mandatu. Komisije za finansije i
budzet oba doma razmatrale su sve revizorske izvjeStaje u poslednje dvije
godine mandata, a najznacajnija novina je uvodenje u rad komisija metoda
javnog sasluSanja revidiranih subjekata. lako se u diskusijama clanova
komisije za finansije i budzet govorilo o koriStenju zakonske mogucnosti za
smanjenje budzetskih sredstava revidiranim subjektima, ova mogucnost
nikada nije realizovana. Od ostalih mjera treba ista¢i zakljuCak da se
tuzilastvu BiH dostave na razmatranje revizorski izvjeStaji i da u roku od 30
dana komisija doma naroda bude informisana o postupanju revidiranih
subjekata po zakljuécima i preporukama iz revizorskog izvjeStaja. U zahtjevu
vije¢u ministara da utvrdi disciplinsku odgovornost za revidirane subjekte sa
ozbiljnim ili ponovljenim nepravilnostima, nije se bilo istrajno i iskreno.
Komisija za finansije i budZzet doma naroda konstatovala je da ne postoji
prepoznatljiva granica izmedu pozitivnog i misljenja sa kvalifikacijom, Sto je
problem koji je prisutan i u entitetskim revizorskim institucijama.

Predstavni¢ki dom parlamenta BiH razmatrao je revizorske izvjeStaje i drugu
problematiku iz oblasti revizije javnog sektora na 14 sjednica, od ukupno
odrzanih 58 u ovom mandatu. Dom naroda parlamenta BiH razmatrao je
revizorske izvjeStaje i drugu problematiku iz oblasti revizije javnog sektora na
6 sjednica, od ukupno odrzanih 34 u ovom mandatu. Polovina sjednica
domova parlamenta BiH, na kojim su razmatrani izvjeStaji i druga
problematika iz oblasti revizije javnog sektora, protekla je bez rasprave. Od
ukupnog broja diskusija, 72% diskusija odnose se na poslanike i delegate, koji
pripadaju parlamentarnoj vecini. Dominiraju zaklju€ci u kojim se “skrece
paznja” vijeéu ministara, ministarstvu finansija i drugim institucijama na
njihovu odgovornost za stanje u revidiranim subjektima. Na zajednickoj
sjednici oba doma parlamenta BiH, koja je odrzana u martu 2009. godine,
razmatran je izvjeStaj o reviziji institucija BiH za 2007. godinu i usvojeno viSe
konkretnih zakljuCaka. Od vije¢a ministara zatrazeno je da uvede praksu
redovnog razmatranja revizorskih izvjeStaja, da do kraja prvog tromjesecja
razmotri revizorske izvjeStaje za 2007. godinu, da ustanovi obavezu
utvrdivanja disciplinske odgovornosti u institucijama BiH za ponovljene
negativne revizorske nalaze, da izvrSi dodatnu centralizaciju javnih nabavki za
institucije BiH i da obaveze ministarstvo finansija na izradu programa obuke
zaposlenih u institucijama BiH i instrukcija za budzetske korisnike, sa ciljem
otklanjanja revizorskih primjedbi. Ministarstvu finansija je naloZzeno da izradi
sve podzakonske akte utvrdene zakonom o platama i naknadama u
institucijama BiH i da otkloni dosadasSnje propuste u planiranju budZetske
potrosnje institucija BiH. Institucijama BiH je zaprije¢eno da ¢e biti budzetski
sankcionisane, ukoliko ne sprovedu zakljucke komisije za finansije i budzet iz
pojedinacnih izvjeStaja za 2007. godinu. ZatraZzena je informacija od tuzilaStva
BiH o preduzetim aktivnostima na utvrdivanju krivicne odgovornosti u
institucijama BiH, koje imaju revizorsko miSljenje sa rezervom za 2007.
godinu.

18



U odnosu na drzavni parlament u ovom mandatu, entitetski parlamenti bili su
znatno manje aktivni po broju odrzanih sjednica na kojim je razmatrana
problematika revizije i pojedinacni revizorski izvjeStaji. Predstavnicki dom
parlamenta FBIH je u ovom mandatu na 3 sjednice razmatrao 2 revizorska
izvjeStaja, a dom naroda parlamenta FBiH, na jednoj sjednici, samo jedan
izvjeStaj parlamentarne komisije o reviziji u jednom subjektu. Parlamentarna
komisija odgovorna za reviziju, za dvije godine rada u ovom mandatu, odrzala
je 26 sjednica i razmatrala 45 revizorskih izvjeStaja. Prethodni podaci
pokazuju da su domovi federalnog parlamenta razmatrali samo 1%, a
parlamentarna komsija odgovorna za reviziju oko 1/3 revizorskih izvjeStaja u
odnosu na  potreban broj u ovom mandatu. Parlamentarna komisija
odgovorna za reviziju razmatrala je revizorske izvjeStaje u prisutstvu
predstavnika revidiranih subjekata i federalne institucije za reviziju, a bilo je
viSe slu€ajeva da se razmatranje revizorskih izvjeStaja odlaze zbog nedolaska
predstavnika revidiranih subjekta. Nedolazak predstavnika revidiranih
subjekata na sjednice parlamentarne komisije odgovorne za reviziju moze biti
znak nepostovanja i ignorisanja institucija parlamenta i revizije javnog sektora.
U zaklju€cima parlamentarne komisije po razmatranim revizorskim
izvjeStajima uglavnom su ponovljeni revizorski nalazi i nema adekvatne
reakcije na negativne revizorske nalaze, izuzev u slu¢aju RTVFBIH, kada je
zatrazena smjena upravnog odbora.

Narodna skupStina RS razmatrala je problematiku iz oblasti revizije javnog
sektora na 4 sjednice, od ukupno odrzanih 32 u ovom mandatu. Na ovim
sjednicama razmatrani su izvjeStaji o reviziji konsolidovanih finansijskih
izvjeStaja budzeta RS za 2005., 2006. i 2007. godinu, izvjeStaji o radu glavne
sluzbe za reviziju javnog sektora za 2006. i 2007. godinu i pojedinacni
revizorski izvjesStaji za puteve RS i sluzbu predsjednika RS. Prilikom
razmatranja ovih revizorskih izvjeStaja narodna skupStina RS je usvojila
priliéno uopstene izvjeStaje skupstinskog odbora za reviziju i nije imala svoje
zakljuCke u vezi razmatrane problematike. SkupsStinski odbor za reviziju
odrzao je 27 sjednica u ovom mandatu, a samo su na 5 sjednica razmatrani
revizorski izvjestaji, koje je razmatrala i narodna skupStina RS. Po dva
razmatrana revizorska izvjeStaja skupsStinski odbor za reviziju nema
zakljuCaka, a zakljucci po tri revizorska izvjeStaja su “nalaze se poStovanje
zakonske odredbe o dostavljanju programa za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti u revizorskom izvjeStaju”, “preporucuje se glavnoj sluzbi za
reviziju javnog sektora da prati provodenje mjera na otklanjanju nepravilnosti
putem ekspertiza naucnih i struCnih institucija”, “trazi se utvrdivanje
odgovornosti za ucinjene propuste u procesu investiranja javnog novca’ i
“podrzava se kadrovsko i materijalno jaCanje glavne sluzbe za reviziju javnog
sektora”. Prethodni podaci pokazuju da su narodna skupstina RS i njen odbor
za reviziju razmatrali samo 5% revizorskih izvjeStaja u odnosu na potreban
broj u ovom mandatu.

Ocjena postupanja parlamenata i njihovih komisija i odbora vrSena je na
osnovu uspostavlenog modela, koji predvida ocjene potpuno
zadovoljavaju¢e, uglavnom zadovoljavajuce, djelimi¢no zadovoljavajuce,
uglavnom nezadovoljavajuce i nezadovoljavajuce. Kriteriji za ove ocjene su:
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(1) potpuno zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje u parlamentu godiSneg izvjeStaja o radu
revizorskih institucija, konsolidovanog budzetskog izvjeStaja i izvjeStaja
sa negativnim nalazima, donoSenje konkretnih mjera u parlamentu o
sankcijama za sve negativne revizorske nalaze, razmatranje svakog
pojedinacnog revizorskog izvjeStaja u parlamentarnoj komisiji i odboru,
koriStenje metoda javnog sasluSanja za negativne revizorske nalaze u
parlamentarnim komisijama i odborima,

(2) uglavhom zadovoljavaju¢e, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje u parlamentu godiSneg izvjeStaja o radu
revizorskih institucija i konsolidovanog budzetskog izvjeStaja, donoSenje
konkretnih mjera u parlamentu o sankcijama za preko 50% negativnih
revizorskih nalaza, razmatranje svakog pojedinacnog revizorskog
izvjeStaja u parlamentarnoj komisiji i odboru, koriStenje metoda javnog
sasluSanja za izvjeStaje sa negativnim revizorskim nalazima u
parlamentarnim komisijama i odborima,

(3) djelimi¢no zadovoljavaju¢e, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje u parlamentu godiSneg izvjeStaja o radu
revizorskih institucija i konsolidovanog budzetskog izvjeStaja, donosenje
konkretnin mjera u parlamentu o sankcijama za manje od 50%
negativnih revizorskih nalaza, razmatranje svakog pojedinac¢nog
revizorskog izvjeStaja u parlamentarnoj komisiji i odboru, koriStenje
metoda javnog sasluSanja za izvjeStaje sa negativnim revizorskim
nalazima u parlamentarnim komisijama i odborima,

(4) uglavhom nezadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje u parlamentu godiSneg izvjeStaja o radu
revizorskih institucija i konsolidovanog budzetskog izvjestaja,
razmatranje manje od polovine pojedinacnih revizorskih izvjeStaja u
parlamentarnoj komisiji i odboru

(5) nezadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih uslova:
neredovno razmatranje u parlamentu godiSneg izvjeStaja o radu
revizorskih institucija i konsolidovanog budzetskog izvjeStaja, neredovno
razmatranje pojedinacnih revizorskih izvjeStaja u parlamentarnoj komisiji
i odboru.

Na osnovu primjene kriterija iz uspostavljenog modela, postupanje
parlamenta BiH, odnosno njegovih domova i komisija za finansije i budzet
domova parlamenta BiH ocijenjeno je kao uglavhom nezadovoljavajuée, a
postupanje entitetskih parlamenata i njihovih komisija i odbora za reviziju,
nezadovoljavajuce. Treba napomenuti da je postupanje po revizorskim
izvjeStajima komisije odgovorne za reviziju parlamenta FBiH ocijenjeno kao
bolje od postupanja odbora za reviziju narodne skupstine RS. Drzavni i
entitetski parlamenti i njihove komisije i odbori nisu predlozili i usvojili ni jednu
smjenu odgovornih, mjeru umanjenja budzeta i druge sankcije za revidirane
subjekte sa negativnim revizorskim nalazima.

Postupanje vlada . Vlade bi trebale razmatrati revizorske izvjeStaje i drugu
problematiku iz oblasti revizije javnog sektora s obzirom na njihovu
odgovornost za uspjeSno upravljanje javnim sredstvima i zakonit rad
institucija, kao i nadleznost za preduzimanje mjera prema revidiranim
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subjektima. Takode, postoji zakonska obaveza da institucije za reviziju javnog
sektora dostavljaju pojedinac¢ne izvjeStaje o reviziji vladinim ministarstvima za
finansije. Podaci o sjednicama, razmatranim izvjeStajima i preduzetim
mjerama na osnovu zakonskih ovlaStenja od strane vlada i ministarstava
finansija su dobar indikator za analizu i ocjenu institucionalne odgovornosti
za postupanje po revizorskim izvjestajima. U sledecoj tabeli dati su podaci o
postupanju vlada u ovom mandatu.

tabela 10
institucija razmatrano preduzete mjere
sjednica izvjeStaja smjene budzet ostalo
vije€e ministara 2 1 1% - - -
vlada fbih 1 1 1% - - -
vlada rs 2 2 1% - - -

izvor podataka: vijece ministara i entitetske vlade.

Prethodni podaci pokazuju da su vije¢e ministara i entitetske vlade u ovom
mandatu nedovoljno razmatrale izvjeStaje i druga pitanja iz oblasti revizije
javnog sektora. Vije€e ministara je na dvije sjednice u 2009. godini, upoznato
sa izvjeStajem parlamentarne komisije o obavljenoj reviziji budZeta institucija
BiH za 2007. godinu i spomenutim zakljuécima drzavnog parlamenta. Vijece
ministara je, tek pod pritiskom parlamenta, po prvi put razmatralo izvjestaj
nadlezne parlamentarne komisije za reviziju i uopsSte, problematiku revizije
javnog sektora u ovom mandatu. Ministarstvo finansija i trezora je do sada
razmatralo samo godisSnje izvjeStaje o izvrSenju budzeta institucija BiH. Pod
pritiskom zaklju¢aka parlamenta, ovo ministarstvo je sacinilo akcioni plan sa
konkretnim mjerama i aktivnostima. Do sada je realizovano 45% predvidenih
aktivnosti iz ovog akcionog plana, a najznacajnije su donoSenje zakona o
internoj reviziji u institucijama BiH, jedinstvenog zakona o platama i
naknadama u institucijama BiH i instrukcije za budZetske korisnike o
obaveznom planiranju budzeta prema stvarnom broju zaposlenih.

U ovom mandatu vlada FBiH je razmatrala samo izvjeStaj o reviziji za 2006.
godinu. Vlada FBiH nije razmatrala izvjeStaj o reviziji za 2007. godinu, niti je
postupila po zakljuécima doma naroda parlamenta FBiH. U zaklju¢cima doma
naroda zaduZuje se vlada FBiH da obezbijedi zakonito izvrSavanje budZeta,
sprovodenje revizorskih preporuka u vezi sa unutrasnjim dugom, namjenskim
troSenjem budzetskih sredstava od prihoda po osnovu GSM licence i popisom
imovine, donoSenje kriterija za dodjelu budzetskih sredstava i umanji plate
odgovornim osobama u institucijama sa negativnim revizorskim misljenjem. U
ovom mandatu vlada RS, razmatrala je plan aktivnosti na realizaciji
preporuka po revizorskom izvjeStaju konsolidovanog izvjeStaja budzeta RS i
revizorskog izvjeStaja za puteve RS. Vlada RS usvojila je zakljuCke kojim se
zaduzuju budZetski korisnici da uvedu interne kontrolore i zaduZzila nadlezno
ministarstvo i menadzment puteva RS da sa entitetskom revizorskom
institucijom razmotre i usaglase sporne stavove u vezi revizorskog izvjestaja.
U vezi razmatranih revizorskih izvjeStaja i stanja kod vecine revidiranih
entitetskih budzetskih korisnika, moze se konstatovati da vlada RS nije
preduzela adekvatne i konkretne mjere iz svoje nadleznosti. Entitetska
ministarstva finansija nisu uopsSte razmatrala revizorske izvjestaje koji su im

21



redovno dostavljani u proteklom periodu, niti su preduzimala adekvatne mjere
po negativnim revizorskim nalazima i preporukama.

Ocjena postupanja vlada i ministarstava finansija vrSena je na osnovu
uspostavljenog modela, koji predvida ocjene zadovoljavaju¢e, uglavnom
zadovoljavajuce, djelimi¢no zadovoljavajuée, uglavnom nezadovoljavajuce i
nezadovoljavajuce. Kriteriji za ove ocjene su:

(1) potpuno zadovoljavajuée, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje revizorskog konsolidovanog budzetskog
izvjeStaja i revizorskih izvjeStaja sa negativnim nalazima, preduzimanje
konkretnih mjera smjene odgovornih i drugih sankcija za sve negativne
revizorske nalaze, razmatranje od strane ministarstva finansija svakog
pojedinacnog revizorskog izvjesStaja, redovno informisanje vlade i
preduzimanje potrebnih mjera,

(2) uglavnom zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje revizorskog konsolidovanog budzetskog
izvjeStaja i revizorskih izvjeStaja sa negativnim  miSljenjem,
preduzimanje konkretnih mjera smjene odgovornih i drugih sankcija za
sve negativne revizorske nalaze, razmatranje od strane ministarstva
finansija svakog pojedinaénog revizorskog izvjeStaja, redovno
informisanje vlade i predizimanje potrebnih mjera,

(3) djelimiéno zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: redovno razmatranje revizorskog konsolidovanog budzetskog
izvjeStaja, preduzimanje konkretnih mjera protiv odgovornih za
negativne revizorske nalaze, razmatranje od strane ministarstva
finansija svakog pojedinaénog revizorskog izvjeStaja, redovno
informisanje vlade i predizimanje potrebnih mjera,

(4) uglavhom nezadovoljavajuée, koje podrazumjeva ispunjavanje
sledecih uslova: redovno razmatranje revizorskog konsolidovanog
budzetskog izvjeStaja i povremeno razmatranje od strane ministarstva
finansija pojedinacnih revizorskog izvjestaja,

(5) nezadovoljavajuée, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih uslova:
neredovno razmatranje revizorskog konsolidovanog budzetskog
izvjeStaja, nepreduzimanje konkretnih mjera protiv odgovornih za
negativne revizorske nalaze, nerazmatranje od strane ministarstva
finansija pojedinacnih revizorskog izvjestaja.

Na osnovu primjene kriterija iz uspostavljenog modela, postupanje vlada i
ministarstava finansija po revizorskim izvjeStajima ocijenjeno je kao
nezadovoljavajuce. VijeCe ministara i entitetske vlade imaju vremena da
raspravljaju o informacijama o odgodi naplate poreskih obaveza, kupovini
udzbenika, ambroziji i raznim pomocima, a nemaju vremena ili interesa da
razmatraju revizorske izvjeStaje i drugu problematiku iz oblasti revizije javnog
sektora. Vije¢e ministara i entitetske vlade nisu izvrsSili ni jednu smjenu
odgovornih, predlozili mjeru umanjenja budZeta i izrekli druge sankcije za
revidirane subjekte sa negativnim revizorskim nalazima.

Postupanje tuzilaStava i sudova . TuzilaStva imaju obavezu da otkrivaju i
gone izvrSioce krivicnih djela iz oblasti privrednog, organizovanog i drugog
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kriminala, a sudovi da vode krivi¢ni postupak po optuznicama tuzilastava. Rad
revizorskih institucije trebao bi biti u funkciji otkrivanja ili pomodéi u otkrivanju
zloupotreba i drugih krivi¢nih djela u raspolaganju javnim sredstvima i vrSenju
javnih poslova. Drzavna i entitetske revizorske institucije imaju zakonsku
obavezu da tuzilastvima i drugim organima dostavljaju revizorske izvjeStaje i
druge informacije u slu€aju kada postoji sumnja da je izvrSeno krivicno djelo u
revidiranom subjektu. Takode, tuzilaStva su obavezna da po sluzbenoj
duznosti proucCavaju i koriste revizorske izvjeStaje, kao javno objavljene
dokumente. Podaci o dostavljenim i razmatranim revizorskim izvjeStajima,
sprovedenim istragama, podignutim optuznicama, donesenim presudama i
izreCenim kaznama dobar su indikator za analizu i ocjenu stanja u oblasti
institucionalne efikasnosti i odgovornosti za antikoruptivho djelovanje. U
sledecoj tabeli dati su podaci o postupanju tuzilaStava i sudova po
dostavljenim ili koriStenim revizorskim izvjeStajima.

tabela 11
institucija dost avljeno postupanje tuzilastava po pravosnazne
revizije tuzilastvima revizorskim izvjeStajima osu duju ée
razmatrano istrage optuZnice presude
ukupno 480 163 34% 80 17% 15 3% 3 1%
uribih 300 14 5% 4 1% - - - -
urifbih np 48 - - - - - - -
gsrjsrs 75 44 59% 21 28% 15 20% 3 4%

izvor podataka: tuZilaStva i revizorske institucije.

Prethodni podaci pokazuju da je nadleznim tuzilaStvima u BiH, od 2001. do
kraja 2008. godine, dostavljeno 480 izvjeStaja o reviziji subjekata u javnom
sektoru, Sto je jedna tre¢ina u odnosu na ukupan broj revizorskih izvjeStaja.
Nadlezna tuzilaStva su razmatrala 34% dostavljenih revizorskih izvjeStaja,
sprovodila istrage za 17% dostavljenih revizorskih izvjeStaja i podigla
optuznice za 3% dostavljenih revizorskih izvjeStaja, sa napomenom da 20%
istraga joS nije okon€ano. Od ukupnog broja podignutih optuznica, 7% je
odbijeno, za 40% je donesena oslobadajuca presuda i za 33% postupak pred
sudovima joS nije okonCan. Nadlezni sudovi su donijeli pravosnazne
osudujuce presude za 1% dostavljenih revizorskih izvjeStaja ili za 20%
podignutih optuznica.

Drzavna i entitetske revizorske institucije trebale su u proteklih osam godina
tuzilastvima dostaviti najmanje 871 revizorski izvjeStaj sa negativnim,
rezervnim i uzdrZzanim misljenjem, a tuzilastva su trebala po sluzbenoj
duznosti razmatrati viSe od 1000 revizorskih izvjeStaja sa negativnim
nalazima. Na ovaj nacin entitetske revizorske institucije i nadlezna tuzilastva
pruzili su zaStitu odgovornim iz viSe od polovine revidiranih subjekata za
nezakonitosti i druge propuste koji mogu imati obiljezja krivicnog djela.

Prema podacima revizorskih institucija, drzavna revizorska institicija
dostavljala je u prvih sedam godina rada sve revizorske izvjeStaje tuzilastvu
BiH, a u poslednjoj godini samo izvjeStaje sa rezervom i negativnim
misljenjem, entitetska revizorska institucija iz RS dostavila je tuzilastvu RS
samo 17% revizorskih izvjeStaja i federalna revizorska institucija dostavljala je
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tuzilastvima revizorske izvjeStaje samo u prvim godinama svoga rada. lako
postoje identitne zakonske odredbe o obavezi dostavljanja revizorskih
izvjeStaja sa nalazima koji bi mogli imati obiljezja krivicnog djela, revizorske
institucije su se ponaSale razli¢ito. U vezi ove zakonske obaveze, moze se
konstatovati da je drzavna revizorska institucija u potpunosti ili na najbolji
nacin izvrSavala ovu obavezu, da je entitetska revizorska institucija iz RS to
Cinila selektivno i da je federalna revizorska institucija uglavnom ignorisala
ovu zakonsku obavezu. Selektivho i neodgovarajuce postupanje entitetskih
revizorskih institucija, u vezi zakonske obaveze dostavljanja revizorskih
izvjeStaja tuzilaStvima, moze znaciti skrivanje odgovornih od javnosti i
nadleznih institucija. U funkciji skrivanja odgovornih moze biti i praksa
nepostavljanja revizorskih izvjeStaja na internet stranicu, Sto je prisutno kod
federalne revizorske institucije. Ni jedno tuzilastvo u BiH nije trazilo i koristilo
revizorske izvjeStaje, kao javno objavljene dokumente za istrage i
prouCavanje stanja u oblastima njihovog interesa.

Nije jasno kojim kriterijima se rukovodila entitetska revizorska institucija iz RS
prilikom dostavljanja revizorskih izvjeStaja tuzilaStvima. Ova revizorska
institucija je u proteklih osam godina dostavila tuzilaStvima samo polovinu
revizorskih izvjeStaja sa negativnim misljenjem i nekoliko revizorskih izvjeStaja
sa rezervom i uzdrzanim miSljenjem. Od ukupnog broja dostavljenih
revizorskih izvjeStaja, 36% se odnosi ha revizorske izvjeStaje iz 2002. godine.
Nakon ove godine broj dostavljenih revizorskih izvjeStaja tuzilastvima
drasti¢no opada, tako da je u 2006. godini dostavljeno 7, u 2007. godini 5i u
2008. godini samo 2 revizorska izvjeStaja. U proteklom periodu tuzilastvu su
dostavljena po 3 revizorska izvjeStaja za ministarstvo unutrasnih poslova,
ministarstvo saobracaja i agenciju za bankarstvo, a po 2 revizorska izvjestaj
su dostavljena za vladu, ministarstvo prosvjete, ministarstvo rada,
ministarstvo za izbjeglice, republiCku upravu za geodetske poslove, fond
zdravstvenog osiguranje, poste, Sume, elektroprivredu i petrol. Tuzilastvu nije
dostavljen ni jedan revizorski izvjeStaj za fond za zaposljavanje, fond djecCije
zastite i opStinu Zvornik, iako su imali tri, odnosno dva revizorska izvjeStaja sa
negativnim misljenjem. Vecina izvjeStaja dostavljana je tuzilastvima u roku od
nekoliko mjeseci, izuzev revizorskih izvjeStaja za vladu, ministarstvo
unutrasnjih poslova, ministarstvo saobracaja, agenciju za bankarstvo i fond
penziono-invalidskog osiguranja, koji su dostavljeni nakon viSe od 3 godine
poslije njihove izrade. Selektivan pristup, viSegodiSnje kasnjenje i odsustvo
jasnih i postenih kriterija za dostavljanje revizorskih izvjeStaja tuzilaStvima,
pojacava sumnju o nedozvoljenom politickom i drugom uticaju na rad ove
revizorske institucije.

Sledec¢a tabela sadrzi podatke o postupanju tuZilaStava po revizorskim
izvjeStajima.

tabela 12
tuzilastvo postupanje po revizorskim i zvjeStajima
dostavljeno  razmatrano istrage optuznice  os.presude
tuzilastvo bih 300 14 4 - -
tuzilastvo fbih - - - - -
kantonalno sarajevo 46 46

kantonalno mostar - = - - R
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kantonalno tuzla 2 2 - - ;
kantonalno zenica - = - - ;
kantonalno biha¢ - = - - ;
kantonalno travnik - = - - i
kantonalno livho - = - - ;
kantonalno Siroki = - - - -
brijeg

kantonalno oraSje - - - - -
kantonalno gorazde - -

tuzilastvo rs 72 57 - - -
specijalno rs 1 1 1 - -
okruzno banjaluka 46 15 4 2 1
okruzno doboj 8 8 3 1

okruZno bijeljina 13 13 8 8 -
okruzno i. sarajevo 5 5 3 2 1
okruzno trebinje 2 2 2 2 1
bréko distrikt 57 57 55 - -

izvor podataka: tuZilaStva i revizorske institucije.

Prethodni podaci pokazuju da je tuzilastvu BiH dostavljeno najviSe revizorskih
izvjeStaja i da postoji znacajna razlika izmedu broja dostavljenih i razmatranih
revizorskih izvjeStaja. Vecéina kantonalnih tuzilaStava nije postupala po
revizorskim izvjeStajima, jer im nisu ni dostavljani. Podatak o dostavljenim
revizorskim izvjeStajima kantonalnim tuzilaStvima nije se mogao provijeriti iz
drugog izvora, jer federalna institucija za reviziju javnog sektora nije
obezbijedlia takvu vrstu podataka. Po dostavljenim revizorskim izvjeStajima,
40% tuzilaStava je sprovodilo istrage, 25% tuzilaStava je podizalo optuznice i
15% tuzilaStava je po optuznicama ostvarilo pravosnazne osudujuée
presude.

Ako se posmatra prvo postupanje tuzilaStava u odnosu na dostavljene
revizorske izvjeStaje, moze se konstatovati da je vecina tuzilaStava razmatrala
sve dostavljene revizorske izvjeStaje, izuzev tuzilaStva RS i banjaluckog
okruznog tuzilastva, koje je razmatralo samo trec¢inu dostavljenih revizorskih
izvjeStaja. Treba napomenuti da je banjaluckom okruznom tuzilaStvu
dostavljeno 61%, od ukupnog broja revizorskih izvjeStaja koji su dostavljeni
okruznim tuzilaStvima. Nijednu istragu po dostavljenim revizorskim
izvjeStajima nisu sproveli sarajevsko i tuzlansko kantonalno tuzilastvo, a
istrage po svim dostavljenim revizorskim izvjeStajima sproveli su trebinjsko
okruzno i specijalno tuzilastvo. Bréansko i specijalno tuzilastvo nisu podigli ni
jednu optuznicu, a bijeljinsko i trebinjsko tuzilastvo su podigli optuznice po
svim revizorskim izvjeStajima po kojim su vodene istrage. Po dostavljenim
revizorskim izvjeStajima tuzilaStva su donosila naredbe o nesprovodenju
istrage u rasponu od 15 dana do 2 godine i 6 mjeseci, neke istrage nisu
zavrSene ni poslije 5 godina i 2 mjeseca i najkraci istrazni postupak do
podizanja optuznice trajao je 13 mjeseci. Istraga po revizorskom izvjeStaju za
Petrol nije zavrSena ni poslije 5 godina i 2 mjeseca, jer ekonomski institut iz
Banjaluke nije zavrSio vjeStaCenje za 4 godine. Osim Petrola, istraga po
revizorskim izvjeStajima za rafineriju nafte i elektroprivredu RS traje 5 godina.
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Sve oslobadajuce presude po zalbi donosili su drugostepeni sudovi. U jednom
slu€aju prvostepeni sud je osudio na zatvorske kazne 3 lica, a drugostepeni
sud po Zalbi donio presudu, kojom je prvostepenu kaznu zatvora od 3 godine,
izmijenio u uslovnu kaznu zatvora od 6 mjeseci, a za ostala lica donio
oslobadajucu presudu.

Entitetska revizorska institucija iz RS dostavila je 72 revizorska izvjeStaja
tuzilastvu RS, a ono je 52 revizorska izvjeStaja proslijedilo nadleznim
okruznim tuzilastvima i jedan revizorski izvjeStaj specijalnom tuzilastvu. |z
ovih podataka uocljivo je da se gubi 15 revizorskih izvjeStaja, koji nisu
dostavljeni nadleznim okruznim tuzilaStvima, niti je po njima postupalo
tuzilastvo RS. TuzilaStvo RS je sve dobijene revizorske izvjeStaje iz 2001.
godine prevelo na problem neplaéanja poreza i doprinosa i 0 tome obavijestilo
poresku upravu. Takode, nije jasno na osnovu Cega se tuzilastvo RS
opredijelilo da specijalnom tuzilaStvu RS dostavi samo revizorski izvjestaj
sluzbe predsjednika RS. Postupanje tuzilaStva RS po dostavljenim
revizorskim izvjeStajima nije bilo adekvatno, zbog (1) neprosledivanja svih
dobijenih revizorskih izvjeStaja nadleznim tuzilaStvima, (2) nepracenja
postupanja okruznih i specijalnog tuzilastva po dostavljenim revizorskim
izvjeStajima, (3) nekoriStenja mogucénosti povjeravanja revizorskih izvjeStaja
drugim okruznim tuzilaStvima i nepreduzimanja vodenja istraga od okruznih
tuzilaSatva, koja nisu u stanju efikasno postupati po revizorskim izvjeStajima i
(4) nekoriStenja revizorskih izvjeStaja, kao javno objavljenih dokumenata i
revizorskih nalaza za procjenu stanja kriminaliteta u RS.

Ocjena postupanja tuzilaStava po revizorskim izvjeStajima vrSena je na
osnovu uspostavljenog modela, koji predvida ocjene potpuno
zadovoljavaju¢e, uglavnom zadovoljavajuce, djelimicno zadovoljavajuce,
uglavnhom nezadovoljavaju¢e i nezadovoljavajuce. Kiriteriji za navedene
ocjene su:

(1) potpuno zadovoljavaju¢e, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: razmatranje svih objavljenih revizorskih izvjeStaja, sprovodenje
istrage po svim revizorskim izvjeStajima sa negativnim misljenjem i za
polovinu revizorskih izvjeStajima sa rezervom, podizanje optuznice za
viSe od polovine revizorskih izvjeStaja za koje je sprovodena istraga i
izricanje osudujucih presuda za najmanje 90% optuznica,

(2) uglavnom zadovoljavajuée, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: razmatranje svih objavljenih revizorskih izvjeStaja, sprovodenje
istrage po svim revizorskim izvjeStajima sa negativnim misljenjem,
podizanje optuZznice za viSe od polovine revizorskih izvjeStaja za koje je
sprovodena istraga i izricanje osudujucih presuda za viSe od 75 %
optuznica,

(3) djelimicno zadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: razmatranje svih objavljenih revizorskih izvjeStaja, sprovodenje
istrage po viSe od polovine revizorskih izvjeStaja sa negativnim
misljenjem, podizanje optuznice za viSe od polovine revizorskih
izvjeStaja za koje je sprovodena istraga i izricanje osudujucih presuda
za viSe od polovine optuZznica,
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(4) uglavnom nezadovoljavajuée, koje podrazumjeva ispunjavanje sledecih
uslova: razmatranje samo dostavljenih revizorskih izvjeStaja,
sprovodenje istrage po viSe od polovine dostavljenih revizorskih
izvjeStaja sa negativnim misljenjem, podizanje optuznice za viSe od
polovine revizorskih izvjeStaja za koje je sprovodena istraga i izricanje
osudujucih presuda za viSe od 25 % optuZznica,

(5) nezadovoljavajuce, koje podrazumjeva ispunjavanje sledec¢ih uslova:
nerazmatranje svih dostavljenih revizorskih izvjesStaja, sprovodenje
istrage za manje od polovine dostavljenih revizorskih izvjeStaja sa
negativnim misljenjem, podizanje optuznice za manje od polovine
revizorskih izvjeStaja za koje je sprovodena istraga i izricanje
osudujucih presuda za za manje od 25 % optuznica.

Na osnovu primjene kriterija iz uspostavljenog modela, postupanje tuzilastava
po revizorskim izvjeStajima ocijenjeno je kao nezadovoljavajuce. U proteklih
osam godina pravosnaznim presudama izreCene su za pet lica 3 uslovne
kazne zatvora u ukupnom trajanju od 12 mjeseci i 3 novCane kazne u
ukupnom iznosu od 7.800 KM. Za revizorske nalaze koji ukazuju na
viSemilionsku Stetu u javhom sektoru, izreCene su kazne koje nisu dovoljne da
pokriju troSkove postupanja tuzilastva i sudova po jednom revizorskom
izvjeStaju. Podaci o broju razmatranih revizorskih izvjeStaja, vodenih istraga,
podignutih optuznica i pravosnaznih osudujuéih presuda ukazuju na
nespremnost tuzilaStava i sudova da se suoce sa stanjem u javhom sektoru,
koje je mnogo ozbiljnije od revizorskih nalaza. Ova nespremnost tuzilastava i
sudova da procesuiraju odgovorne iz javnog sektora po osnovu negativnih
revizorskih nalaza posljedica su neizgradenosti institucija pravosuda, a
posebno retardiranosti funkcija antikoruptivnog djelovanja i borbe protiv
privrednog i organizovanog kriminala.

javna potrosnja

Javna potroSnja u BiH analizirana je sa aspekta visine, strukture, trenda,
uporedivosti i percepcije, sa teziStem da se posebno analizira naplata i
mogucnosti ustede i praviCnije raspodjele javne potroSnje. Uspostavijena je
specificna metodologija kojom su predvideni i obezbjedeni dovoljni indikatori
za kraéu analizu i ocjenu stanja u oblasti javne potroSnje, identifikaciju
osnovnih problema koje treba dodatno istraziti i dovodenje u vezu ovih
problema sa stanjem u oblasti revizije javnog sektora.

Nivo javne potroSnje . Visina javne potroSnje u BiH pripada grupi problema
na koji se Cesto ukazuje i o kojem se iznose razli€iti podaci. Podaci o visini i
odnosu javne potroSnje i bruto druStvenog proizvoda su dobar indikator za
ocjenu stanja, trenda i uporedivosti u oblasti javne potroSnje. U sledecoj
tabeli dati su podaci o visini javne potroSnje u BiH i zemljama okruZenja u
protekle Cetiri godine.

tabela 13
drzava 2005 2006 2007 2008
bdp javna p ot. bdp javna p ot. bdp javna p ot. bdp javna p ot.
bih 8681 3311 38% 9806 3931 39% 11101 4576 41% 12872 5426 42%
srbija 20358 8526 42% 23520 10682 45% 29543 13089 44% 34259 14802 43%

hrvatska 35725 13583 38% 39118 14716 38% 42810 16181 38% 47390 18041 38%
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slovenija 28704 12276 43% 31008 13209 43% 34471 13915 40% 37126 15442 42%
izvor podataka: centralna banka bih i ministarstva finansija srbije, hrvatske i slovenije;
skraéenice: (1) bruto druStveni proizvod (bdp) i (2) javna potroSnja (jp); ostale napomene: bdp

i jp iskazani u milionima eura.

Prethodni podaci pokazuju da je u BiH povecano ucesSée javne potroSnje u
bruto druStvenom proizvodu, sa 38% u 2005. na 42% u 2008. godini. U
odnosu na zemlje iz okruzenja, BiH, Srbija i Slovenija imaju priblizno isto
uceSc¢e javne potrosSnje u bruto druStvenom proizvodu, a najmanje ucesSce
javne potroSnje u bruto drustvenom proizvodu ima Hrvatska. U prethodne
Cetiri godine u Srbiji je ostvaren neSto manji rast u¢es¢a javne potrosnje u
bruto druStvenom proizvodu, u Hrvatskoj je zadrzano isto uceSée javne
potrosnje u bruto druStvenom proizvodu i u Sloveniji je ostvaren manji pad
uceSca javne potrosnje u bruto drustvenom proizvodu.

Struktura_javne potroSnje . Struktura javne potrosSnje ili u¢esée javnih
troSkova u ukupnoj javnoj potrosSnji, najceS¢e je znacajniji problem od same
visine javne potrosSnje. Podaci o specificnoj strukturi javne potroSnje, koja do
sada nije iskazivana i objavljivana, dobar su indikator za ocjenu stanja,
pravi¢nosti i uporedivosti u oblasti javne potrosnje. U sledecoj tabeli dati su
podaci o strukturi javne potrosnje u BiH i zemljama okruzenja u 2008. godini.

tabela 14
javna potrosnja bih srbija hrvatska slovenija
milion eura milion eura milion eura milion eura
1.  ukupno 5426 100% 14802 100% 18045 100% 15442 100%

1.1 javna uprava 910 17% 2724  18% 3247 18% 1896 12%

1.2 odbrana 164 3% 824 6% 750 4% 512 3%
1.3 parlamenti 33 1% - - - - - -
1.4 pravosude 160 3% 338 2% 298 2% 245 2%
1.5 obrazovanje 660 12% 1780 12% 1443 8% 1485 10%
1.6 zdravstvo 820 15% 1978 13% 2706 15% 2285 15%
1.7 penzije 1143  21% 4064 27% 4510 25% 3681 24%
1.8 subvencije 209 4% 955 6% 1126 6% 477 3%
1.9 ostalo 1327 24% 2139 15% 3965 22% 4861 31%

zarade 1463 27% 3599 24% 4657 26% 3037 20%

izvor podataka: centralna banka bih i ministarstva finansija iz bih, srbije, hrvatske i slovenije.

Prethodni podaci pokazuju da BiH, u odnosu na zemlje iz okruzenja, ima u
javnoj potroSnji veée ucesSce troSkova koji se odnose na zarade zaposlenih u
javnom sektoru, pravosude i parlamente, a manje ucesSce troskova za penzije
i odbranu. Slovenija, od svih zemalja u regiji, ima najbolju strukturu javne
potrosSnje. UceScCe troSkova javne administracije, uklju€ujuci i odbranu, u
javnoj potrosnji u Sloveniji iznosi oko 20%, a u BiH oko 25%. Za obrazovanje,
nauku, kulturu, zdravstvo, penzije i ostalu socijalnu zastitu u BiH se izdvaja
oko 60% javne potrosnje, a u Sloveniji oko 55% javne potroSnje. UceSc¢e
razvojne komponente javne potroSnje u ukupnoj javnoj potrosnji u Sloveniji
iznosi oko 25%, a u BiH manje od 15%.
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U sledecoj tabeli dati su podaci o strukturi javne potrosnje u BiH u prethodne

Cetiri godine.
tabela 15
javna potroSnja 2005 2006 2007 2008
milion eura milion eura milion eura milion eura
1.  ukupno 3311 100% 3931 100% 4576 100% 5426 100%
1.1 javna uprava 495  15% 610 16% 715 16% 910 17%
1.2 odbrana 149 4% 133 3% 138 3% 164 3%
1.3 parlamenti 20 1% 22 1% 27 1% 33 1%
1.4 pravosude 100 3% 110 3% 125 3% 160 3%
1.5 obrazovanje 372 11% 400 10% 530 11% 660 12%
1.6 zdravstvo 490 15% 500 15% 670 15% 820 15%
1.7 penzije 664 20% 771 20% 907 20% 1143 21%
1.8 subvencije 111 3% 159 4% 194 4% 209 4%
1.9 ostalo 910 28% 1136 29% 1270 27% 1327 24%
zarade 941 28% 1140 29% 1300 28% 1463 27%

izvor podataka: centralna banka bih i ministartsva finansija iz bih.

Prethodni podaci pokazuju da u prethodne Cetiri godine nije bilo zna&ajnijih
promjena u strukturi javne potroSnje u BiH. U ovom periodu dosSlo je do
blagog povecanja uceS¢a troSkova javne uprave, obrazovanja, penzija i
subvencija u javnoj potrosnji i do blagog smanjenja uceSc¢a troskova odbrane,
zarada zaposlenih u javnom sektoru i ostalih troSkova u javnoj porosnji. U
protekom periodu doSlo je do poveéanja ucesSc¢e troskova javne administracije,
uklju€ujucéi i odbranu, sa 23% na 24% i do smanjenja u¢escéa ostalih troSkova,
sa 28% na 25%.

U sledecoj tabeli dati su podaci o visini javne potroSnje u BiH po nivoima
vlasti u prethodne Cetiri godine.

tabela 16

nivo 2005 2006 2007 2008

viasti milion eura milion eura milion eura milion eura
bih, 3311 100% 3931 100% 4576 100% 5426 100%
ukupno
bih 205 6% 366 9% 387 8% 549 10%
fbih 2094 63% 2354 60% 2827 62% 3279 61%
rs 929 28% 1122 29% 1261 28% 1469 27%
bréko 83 3% 89 2% 101 2% 129 2%
fbih 1025 49% 1082 46% 1300 46% 1499 46%
kantoni 838 40% 1012 43% 1188 42% 1379 42%
opstine 231 11% 260 11% 339 12% 401 12%
rs 741 80% 888 79% 985 78% 1152 78%
opstine 188 20% 234 21% 276  22% 317 22%

izvor podataka: centralna banka bih.
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Prethodni podaci pokazuju da se u prethodne cetiri godine nije bitnije
mijenjala struktura javne potroSnje po nivoima vlasti u BiH. UceSc¢e javne
potroSnje na nivou drzavnih institucija u ukupnoj javnoj potrosnji u prethodne
Cetiri godine povecano je sa 6% na 10%, a uceSce javne potrosSnje na nivou
entiteta i Brcko distrikta u ukupnoj javnoj potrosnji, smanjeno je za 1%,
odnosno 2%. UceSce javne potrosnje na entitetskom i lokalnom nivou nesto je
vece u RS u odnosu na FBiH, zbog postojanja kantona i javne potroSnje na
tom nivou viasti.

USteda, bolja naplata i preraspodjela . Sustinski problem javne potroSnje u
BiH je uSteda, bolja naplata javnih prihoda i pravi¢nija raspodjela sredstava za
finansiranje javnih troSkova. Efikasna revizija u javhom sektoru trebala bi da
doprinese odgovornijem, uspjeSnijem i racionalnijem upravljanju javnim
poslovima, sredstvima i imovinom, Sto direktno doprinosi ustedi, boljoj naplati i
zakonitom raspolaganju sredstvima za finansiranje javne potroSnje. Podaci o
mogucnostima uStede u javnom sektoru, boljoj naplati javnih prihoda i
misljenju gradana o raspodjeli javne potroSnje dobar su indikator za analizu i
ocjenu stanja u oblasti javne potrosnje sa aspekta racionalnosti,
institucionalne efikasnosti i mogucénosti za pravicniju raspodjelu javne
potroSnje. U sledeéoj tabeli dati su procijenjeni podaci o moguénostima
uStede u javnom sektoru.

tabela 17
javna potrosnj a uStede u milionima eura
ukupno zaposleni nabavke ostalo

ukupno 1000 475 200 325
javna administracija 400 300 50 50
zdravstvo 125 75 25 25
socijalna zastita 100 - - 100
javna preduzeca 275 100 125 50
ostala javna potro3nja 100 - - 100

izvor podataka: centar za humanu politiku.

Prethodni podaci pokazuju da su u javhom sektoru moguce uStede od
najmanje milijardu eura godiSnje po osnovu smanjenja broja zaposlenih i
uskladivanja zarada, potpune primjene zakona kod javnih nabavki i ostalih
racionalizacija. UStede na troSkovima zaposlenih moguce je ostvariti
uskladivanjem, odnosno smanjenjem troSkova zarada zaposlenih u javnoj
administraciji i javnim preduzeéima i smanjenjem viSka zaposlenih u javnoj
administraciji, zdravstvu i javnim preduzecima. UStede na javnim nabavkama
moguce je ostvariti potpunom primjenom zakona i eliminisanjem ili
smanjenjem zloupotreba prilikom nabavki u cilju pribavljanja nezakonite
imovinske koristi za predstavnike nabavljata i dobavljata. Ostale uStede
moguce je ostvariti na smanjenju troskova telefona, goriva, smanjenju broja i
troSkova odrzavanja sluzbenih automobila i drugih neracionalnosti, kao i na
smanjenju broja spornih korisnika prava iz socijalne zastite. Procjena je da bi
se samo smanjenjem broja zaposlenih u lokalnoj upravi, po modelu jedan
zaposleni na 1000 stanovnika, moglo ustedjeti najmanje 75 miliona eura
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godiSnje, a da bi se smanjenjem broja zaposlenog nemedicinskog osoblja u
zdravstvu RS moglo ustedjeti najmanje 25 miliona eura godisSnje. Bitno je
istaci da bi sa ovim uStedama javni sektor sauvao kapacitete za dosadasnje
obavljanje javnih funkcija, a da bi ostvarene uStede mogle biti iskoriStene za
smanjenje javne potrosnje, preraspodjelu iz jedne u druge djelatnosti javnog
sektora ili koriStenje uSteda za jaCanje funkcija u okviru iste djelatnosti javnog
sektora. UStede u oblasti zdravstva po osnovu smanjenja broja zaposlenog
nemedicinskog osoblja i drugih uSteda bile bi iskoristene za podizanje
kvaliteta zdravstvenih usluga i prava osiguranih lica, a u oblasti socijalne
zastite za pravi¢niju i bolju socijalnu zastitu.

Problem nenaplacenih javnih prihoda nije do sada dovoljno i ozbiljno
razmatran od strane revizorskih institucija, tuzilastava, parlamenata i drugih
institucija ili analitiCara. Istina, na postojanje ovog problema ukazuje se u
revizorskim nalazima.

tabela 18
institucija nenapla éeni javni prihodi  u milionima eura
ukupno identifikovani neidentifikovani
ukupno  redovni  reprogram  steéaj

ukupno 4000 2000 np np np 2000
uio 538 38 38 - - 500
pufbih 1050 700 np np np 350
purs 904 654 362 141 151 250
pubd 23 23 9 - - -
opstine 400 150 150 - - 250
javna 900 400 400 - - 500
preduzecéa
ostali 185 35 35 - - 150

izvor podataka: uprava za indirektno oporezivanje (uio), poreska uprava rs (purs), poreska
uprava bréko (pubd) i centar za humanu politiku.

Prethodni podaci pokazuju da je u BiH trenutno nenapla¢eno najmanje dvije
milijarde eura identifikovanih javnih prihoda, a procjena je da je ukupno
nenaplaéeno viSe od cetiri milijarde eura identifikovanih i neidentifikovanih
akumuliranih poreskih i drugih javnih dugova. U procijenjenom ukupnom
iznosu nenaplacenih identifikovanih i neidentifikovanih javnih prihoda,
nenaplaceni javni prihodi iz nadleznosti uprave za indirektno oporezivanje i
entitetskih poreskih uprava ucestvuju za oko 60%, a neporeski i drugi prihodi
iz nadleznosti opstina, entitetskih direkcija za vode i puteve i javnih preduzeca
za elektroprivredu, telekomunikacije, Sume, vodosnadbijavanje, grijanje i gas
oko 38%. Manji dio nenaplacenih javnih prihoda posljedica je institucionalne
inertnosti, neefikasnosti, tolerantnosti i neodgovornosti, zbog ¢ega se ne
izvrSi pravovremena naplata ili identifikacija javnih prihoda. Veéi dio
nenaplacenih javnih prihoda ima veze sa koruptivnim ponaSanjem u
institucijama javnog sektora, zbog ¢ega dode do nepravovremene naplate,
reprograma, zastare ili neidentifikacije javnih prihoda. Nenaplaceni
identifikovani javni prihodi, koji iznose najmanje 37% godiSnje javne potrosnje
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u BiH, predstavljaju znaCajna sredstva i rezervu, ¢ijom bi se naplatom mogla
poboljSati javna potroSnja i eventualno, smanijiti poreska i druga opterecenja.

Anketnim istrazivanjem, na reprezentativnom uzorku od 400 gradana iz BiH,
dobijeni su rezultati o tome Sta gradani misle o preraspodjeli javne potrosnje
u BiH.

506 3%

O zapoSljavanje i proizvodnja
O penzje

O zdravstvo

E obrazovanje

10%

E socijalna zastita

Oi
14% infrastruktura

@ ostalo

21%

Rezultati pokazuju da najviSe anketiranih gradana u BiH smatra da je
potrebno obezbijediti viSe javnih sredstava za podrSku zapoSljavanju i
proizvodnji, dok preostali anketirani smatraju da su potrebna veca sredstva
za penzije, zdravstvo, obrazovanje i infrastrukturu.

zaklju €ak i preporuke

U oblasti revizije javnog sektora u BiH uspostavljene su, prije osam godina,
drzavna i enitetske revizorske institucije, koje su izvrSile 1233 revizija i
doprinijele blagom poboljSanju stanja upravljanja javnim sredstvima kod
vecine revidiranih subjekta. Identifikovane su brojne slabosti u oblasti revizije
javnog sektora, od koji su najznacajnije potcijenjeni kadrovski kapaciteti
entitetskih revizorskih institucija, nedovoljna efikasnost entitetskih revizorskih
institucija, nepostojanje potrebnih kriterija za godiSnje planiranje revizija,
nepotpuno izvrSavanje obaveze godiSnje revizije zakonom predvidenih
subjekta, nevrSenje revizije u 83% zakonom predvidenih subjekata,
nerazvijena funkcija revizije ucinka, omekSavanje kriterija kod iskazivanja
nalaza i davanja konacnog revizorskog misljenja, izuzetno malo povjerenje
gradana u rad institucija za reviziju javnog sektora i nepotpuno izvrSavanje
zakonske obaveze dostavljanja revizorskih izvjeStaja tuzilaStvima i drugim
institucijama od strane entitetskih revizorskih institucija.

U cilju promjene, uglavhom nezadovoljavaju¢eg, stanja u oblasti revizije
javnog sektora i otklanjanja identifikovanih problema , preporucuje se:

(1) potpuno uspostavljanje funkcije revizije uc€inka u drzavnoj i entitetskim
revizorskim institucijama,
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(2) kadrovsko jacanje entitetskih revizorskih institucija za potpuno
izvrSavanje funkcije finansijske revizije,

(3) potpuno izvrSavanje obavezne godiSnje revizije za zakonom
predvidene subjekte, uz potrebu da se predvidi obavezna godisnja
revizija za kantone, opstine i javna preduzeca,

(4) definisanje obaveznih rokova od 3 do 5 godina u kojim se mora izvrsiti
najmanje jedna revizila u ostalim subjektima javnog sektora, uz
obavezu vrSenja revizije za period od prethodne revizije,

(5) obavezni kriteriji za godiSnje planiranje i vrSenje revizije trebaju biti
izrazeno revizorsko misSlienje i preporuke iz prethodnog perioda,
prihodi, imovina i rezultat poslovanja subjekta, prijave i saznanja iz
medija,

(6) napusStanje prakse omekSavanja revizorskin misljenja, potpuno
uskladivanje revizorskih miSljenja i nalaza i davanje negativnhog
misljenja zbog neprovodenja preporuka,

(7) unapredenje revizile u smislu specijalizacije, sveobuhvatnosti,
fokusiranja na rizicna podrucja i iskazivanja nedvosmislenih, preciznih
i razumljivih nalaza,

(8) obracanje javnosti predstavnika revizorskih institucija razumljivim
jezikom i sa nalazima koji odraZzavaju stvarno stanje u revidiranom
subjektu, bez omekSavanja nalaza i koriStenja jezika revizorskih fraza,

(9) obavezno dostavljanje svih revizorskih izvjeStaja sa negativnim
nalazima nadleznim tuzilastvima.

Postupanje revidiranih subjekata i nadleznih institucija po revizorskim
izvjeStajima nije bilo adekvatno nalazima i stvarnom stanju u subjektima
javnog sektora. Neprovodenje preporuka revizora postalo je sasvim normalno
ponaSanje revidiranih subjekta, koje niko ne sankcioniSe. Drzavni parlament i
nadlezne komisije bili su aktivni u razmatranju revizorskih izvjestaja, ali ne i u
koriStenju raspolozivih  moguc¢nosti za sankcionisanje i mijenjanje
nezadovoljavajuceg stanja. Aktivnost entitetskih parlamenta i njihovih komisija
i odbora bila je nedovoljna i znatno manja u odnosu na drzavni parlament i
njegove komisije. VijeCe ministara, entitetske vlade i ministarstva finansija bili
su krajnje neodgovorni i neaktivni prema obavezi razmatranja revizorskih
izvjeStaja | preduzimanja sankcija i drugih mjera prema revidiranim
subjektima. TuzilaStva su sprovela istrage po manjem broju dostavljenih
revizorskih izvjeStaja u kojim su konstatovane brojne nezakonitosti i Stetni
poslovi, a po optuznicama sudovi su izrekli smijeSne kazne. Nijedno
tuzilastvo nije koristilo revizorske izvjeStaje kao javno objavljene dokumente
za otkrivanje, proucavanje i sprecavanje kriminala.

U cilju promjene nezadovoljavaju¢eg stanja u oblasti postupanja nadleznih
institucija po revizorskim nalazima i otklanjanja identifikovanih problema,
preporucuje se:

(1) sankcionisanje revidiranih subjekata zbog neprovodenja revizorskih
preporuka davanjem negativnog revizorskog misljenja, finansijskim
sankcijama i smjenama odgovornih osoba,

(2) obavezno godisnje razmatranje problematike revizije javnog sektora u
parlamentima, obavezno razmatranje svih revizorskih izvjeStaja u
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3)
(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

parlamentarnim komisijama i odborima, obavezno javno sasluSanje u
nadleznim parlamentarnim komisijama i odborima i koriStenje svih
raspolozivih moguénosti za sankcionisanje revidiranih subjekata,
jacanje funkcije parlamentarnih komisija i odbora za reviziju,
obavezno godiSnje razmatranje u vladama problematike revizije
javnog sektora i pojedinacnih revizorskih izvjeStaja sa kvalifikacijama i
smjene odgovornih osoba u revidiranim subjektima sa negativnim
misljenjem i ozbiljnim nepravilnostima,

obavezno razmatranje i preduzimanje mjera po pojedinacnim
revizorskim izvjeStajima od strane ministarstava finansija i periodi¢no
obavjeStavanje vlada,

obavezno upoznavanje tuzilaStava sa svim revizorskim izvjeStajima,
sa ciljem otkrivanja i gonjenja izvrSilaca kriviénih djela i prac¢enja
stanja i pojava od interesa za rad tuzilaStava,

analiziranje stanja u tuzilastvima zbog zabrinjavajuce neefikasnosti u
borbi protiv organizovanog i privrednog kriminala, preduzimanje mjera
protiv odgovornih tuzilaca za skrivanje revizorskih izvjeStaja |
stvaranje potrebnih normativnih, organizacionih i kadrovskih uslova
za potpunu efikasnost tuzilaStava i sudova,

formiranje posebnih odjeljenja za organizovani i privredni kriminal u
tuzilaStvima i sudovima.

U oblasti javne potroSnje u BiH postojao je rast njenog uceS¢a u bruto
druStvenom proizvodu u prethodne Cetiri godini, veée uceSc¢e troSkova zarada
zaposlenih u javnoj potrosSnji i manje uceSc¢e troSkova penzija u javnoj
potrosSnji u odnosu na zemlje iz okruZenja. Utvrdeno je da u BiH postoje
mogucénosti za uStede u javnom sektoru od najmanje milijjardu eura.
Nanaplaceni identifikovani javni prihodi po osnovu dugovanja iznose najmanje
dvije milijarde eura, a nenapla¢eni akumulirani identifikovani i neidentifikovani
javni prihodi preko Cetiri milijarde eura.

U cilju promjene, uglavnog nezadovoljavajuéeg, stanja u oblasti javne
potrosnje i otklanjanja identifikovanih problema, preporucuje se:

(1)
(2)

®3)
(4)
(5)

zaustavljanje trenda rasta uceSca javne potroSnje u bruto drustvenom
proizvodu,

preraspodjela javne potroSnje, kojom cCe se se obezbijediti pravi¢nija
javna potrosnja i vece ucCeSc¢e sredstava za razvoj i penzije u javnoj
potrosniji,

sprovodenje mjera reforme i racionalizacije javnog sektora, kojim ¢e
se obezbijediti uSteda od najmanje milijardu eura,

poboljSanje efikasnosti i odgovornosti u oblasti naplate javnih prihoda i
upravljanja javnim dugom,

sprovodenje istrage i utvrdivanje odgovornosti za neefikasnost i
koruptivno ponasanje u oblasti naplate javnih prihoda.
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