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UVOD

Centri civilnih inicijativa (CCI) su krajem 2008. godine pokrenuli projekat
,,Lokalna uprava za kvalitet Zivota gradana®, koji je podrzan od strane Evropske Unije
i Fonda otvoreno druStvo BiH. Osnovni cilj projekta je bio da se unaprijedi kvalitet
Zivota gradana u onim segmentima koji su u nadleZnosti i odgovornosti lokalne
uprave. Projekat je pokrenut u 14 opstina BiH koje su izabrane na osnovu utvrdenih
kriterijuma koji ukljucuju razli€it stepen razvijenosti, urbanu i ruralnu orijentaciju, i
teritorijalnu raznolikost'.

Nadgledanjem rada lokalnih vlasti i kreiranjem baze podataka sa rezultatima
nadgledanja uspostavlja se praksa nezavisnog pracenja rada lokalnih vlasti, ali i stvara
osnova za kontinuirano pracenje i evaluaciju rada lokalnih vlasti.

U poslednjih nekoliko godina opstine u BiH su primile znacajnu finansijsku i
tehni¢ku podrsku kako bi unaprijedile efikasnost svog rada’. Generalno posmatrano,
efikasnost rada lokalnih organa vlasti postepeno napreduje. Ipak, gradani su jos uvijek
nezadovoljni brojnim problemima unutar svojih lokalnih zajednica, ali i
nemoguéno$éu da i neposredno udestvuju u procesima odlu¢ivanja®. Cini se da su
lokalne vlasti prvenstveno usmjerene na ostvarivanje interesa politickih stranaka iz
kojih dolaze, dok su problemi i potrebe gradana u drugom planu.

Ipak, bez precizno utvrdenih parametara i njihovog sistematskog pracenja
tesko je nepristrasno i objektivno utvrditi uspjeSnost rada lokalnih vlasti i nacelnika
opstina. U proteklom periodu, gradani su bili uskraceni za takvu vrstu informacija. U
situaciji, kada ne raspolazu objektivnim informacijama, moZe se ocekivati da su
gradani podlozni dezinformacijama, manipulacijama i pausalnim ocjenama o kvalitetu
rada lokalnih organa vlasti u smislu poboljSanja uslova Zivota gradana. Drugim
rije€ima, Sta god uradile, kakav god rezultat ostvarile — lokalne vlasti obi¢no svoj rad
predstavljaju kao uspijeSan (posebno pred izbore), dok opozicija tvrdi suprotno
iznoseci svoje argumente. U takvom opStem medijskom metezu, gradanima je teSko
da procijene $ta je istina.

U pripremi ovog projekta CCI je uradio istraZivanje ,,Percepcija gradana o
pitanjima kvaliteta Zivota®, kroz niz fokus grupa® sa gradanima u 5 veéih gradova u
BiH, od kojih su neki obuhvaceni i u ovom projektu. Tom prilikom ucesnici fokus
grupa su dali vlastite ocjene o vaznosti pojedinih aspekta kvaliteta Zivota.

' 1zabrane opstine su: Banja Luka, Tuzla, Novo Sarajevo, Mostar, Doboj, Pale, Foca, Trebinje, Biha¢,
Travnik, Siroki Brijeg, Livno, Bijeljina i Zenica.

2 Na primjer, samo unutar Projekta upravne odgovornosti (GAP) koji je proveden u periodu 2004-07.
godine, 41 opstina je primila znacajna sredstva i tehnicku asistenciju. Vrijednost projekta je iznosila
preko 20 milijardi americkih dolara (izvor: www.lokalna-uprava.ba).

* Ovo je jedan od zakljutaka istraZivanja ,Status ude$¢a gradana u procesima odlu¢ivanja u BiH za
2007 (kompletan izvjestaj dostupan u CCI).

* Fokus grupa je tehnika kojom se prikupljaju kvalitativni podaci tako Sto se grupa ispitanika
(uobicajno od 6 do 8) podstakne na razgovor o svojim stavovima i namerama mahom prema
proizvodima, reklamama ili uslugama.Ucesnici u fokus grupi mogu komotno da razgovaraju jedni sa
drugima. Razgovor inicira i usmerava moderator. Ovakve grupe se Cesto uspostavljaju kako bi se
dobile nove informacije ili generisale ideje. Fokus grupe se cesto koriste u marketin§kim
istraZivanjima, socijalnom grupnom radu i organizaciji zajednice (www.wikipedia.org/sr)



Tabela 1.1: Rezultati ankete provedene medu ucesnicim fokus grupa o vaznosti

pojednih oblasti za kvalitet Zivota gradana u lokalnim sredinama

Oblast U kom proceintu je
oblast vaZna
Zaposlenost 18
Zdravstvene usluge 15
Obrazovne institucije 15
Komunalne usluge 12
Kulturni Zivot 10
Briga o ugrozenima 10
Uslovi stanovanja 8
Stipendiranje ucenika i studenata 4
Stanje puteva 2
Javni prevoz 2
Turizam 2
Sport 1
Religijski objekti 1
Ukupno 100

Izvor: ,Lokalna uprava za kvalitet Zivota gradana. Opstina Doboj — Izvjestaj o stanju indikatora
kvaliteta Zivota gradana®, Centri civilnih inicijativa, septembar 2009, str. 4.

Ocigledno je da se izdvajaju 13 oblasti koje gradani ocjenjuju kao bitne, ali
postoji velika razlika u procentu gradana koji su dali svoj glas za pojedinu oblast.

METODOLOGIJA

Rezultati ankete provedene u fokus grupama su iskoris¢eni da se odrede bitne
oblasti kvaliteta Zivota koje ¢e biti zastupljene u istraZivanju stavova gradana o
kvalitetu Zivota u lokalnim sredinama. Odredeno je da se kao indikatori kvaliteta
Zivota uzmu u obzir slede¢e oblasti: ,komunalne usluge®, ,zaposljavanje®,
»Zdravstvena 1 socijalna zaStita“, ,,obrazovanje“, ,putna infrastruktura®, ,javni
prevoz* i ,kultura, sport, turizam i nevladine organizacije“s.

U naSem istraZivanju nismo uzeli sve nabrojane indikatore kvaliteta Zivota
zbog odredenih  metodoloskih i prakticnih razloga (izbaceni su indikatori
obrazovanje, socijalna zastita, zapoSljavanje, nevladine organizacije). Naime, odlucili
smo se za kvantitativno istrazivanje stavova gradana o kvalitetu Zivota pomocu
petostepene Likertove skale, a ¢inilo nam se da je izostavljene oblasti treba istraZivati
na ciljanom uzorku i nekom drugom (kvalitativnom) metodom jer ukoliko bismo
anketirali opStu populaciju gradova prijeti opasnost od davanja ,,fiktivnih odgovora®
(ispitanici nemaju iskustvo o onome S§to se pitaju). Tako, na primjer, za oblast
obrazovanja su pogodniji intervjui sa direktorima Skola i nastavnicima, u oblasti
socijalne zaStite treba se fokusirati na osobe koje primaju socijalnu pomo¢, o
problemima zaposljavanja treba pitati nezaposlene, itd. Takode, redukovanje broja

> Vidjeti na primjer: ,,Lokalna uprava za kvalitet Zivota gradana. Opstina Doboj — IzvjeStaj o stanju
indikatora kvaliteta Zivota gradana®, Centri civilnih inicijativa, septembar 2009.




indikatora kvaliteta Zivota smo izvrSili jer smo smatrali da preveliki broj pitanja
opterecuje ispitanike te da mogu davati nasumicne odgovore. Stoga je na$ imperativ
bio da anketa treba da bude jednostavna i ne pretjerano duga, a druge strane, da sadrzi
kljucne stavove gradana o kvalitetu Zivota iz sedam oblasti koje su izabrane.

Na taj nacin dolazimo do kona¢nog izbora indikatora kvaliteta Zivota koji ¢e
biti istraZivani:

,,zdravstvo*,

»uredenje grada®,

»gradski vodovod*,

»gradsko grijanje®,

»putna infrastruktura®,
»gradski/prigradski javni prevoz* i
»turizam-sport-kultura-administracija“.

Svaki od navedenih indikatora je predstavljen sa 2-4 stavke. Opravdanost
navedene metodologije smo provjerili post hoc pomoc¢u faktorske analize i pokazala
se opravdanost upotrebe ovakvog instrumenta. Pojedine stavke su grupisane u
indikatore prema nalazima faktorske analize, kao Sto je to prikazano u tabeli 2. Sa
ovih 7 indikatora je moguce objasniti 71,2% varijante ispitivane pojave.

Nk W=

Tabela 2.1: Stavke i indikatori kvaliteta Zivota gradana

STAVKE (AJTEMI) INDIKATORI
1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO
3. Ljubaznost medicinskog osoblja
4. Odvoz smeca
5. Odrzav.anjevmstocp ulica i Jaynlh mjesta . _ UREDENJE GRADA
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povrSina
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete
8. Redovnost vodosnabdijevanja
9. Brzina otklanjanja kvarova VG (ﬁ;& (I))sgll)
10. Kvalitet vode za pice
11. Kvalitet grijanja
12. OdrZavanje grejnih instalacija od strane ovlasé¢enog pred. gﬁ%ﬁ%}%
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama
14. OdrZavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda)
15. Izgradnja novih puteva PUTNA INFRA-
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima STRUKTURA
17. Zastupljenost javnih parkinga
18. Broj polazaka iz grada do vaseg mjesta stanovanja GRAD/PRIG.
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ
20. Turisti¢ka ponuda
21. Zastupljenost sportskih terena i sala TISJII,{ (I)%?I,M
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA
231) Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, ADMINIST.
1t




Odgovori ispitanika su predstavljeni na petostepenoj skali Likertovog tipa, i
odraZzavali su njihovo zadovoljstvo, odnosno nezadovoljstvo ili ravnodu$nost o
pojedinim aspektima kvaliteta Zivota (tabela 2). Naime, ispitanik treba da odgovori u
kojoj mjeri je zadovoljan pojedinim aspektima kvaliteta Zivota, pri cemu daje jedan od
slede¢ih odgovora:

- ,,potpuno sam zadovoljan/a“ (predstavljen numericki sa 5, kolorno sa tamno
zelenom bojom)

- ,uglavnom sam zadovoljan/a“ (predstavljen numeri¢ki sa 4, kolorno sa
svijetlo zelenom bojom),

- ,niti sam zadovoljan/a, niti sam nezadovoljan/a‘“ (predstavljen numericki sa
3, kolorno sa Zutom bojom),

- ,uglavnom sam nezadovoljan/a“ (predstavljen numericki sa 2, kolorno sa
naradZastom bojom) i

- ,,u potpunosti sam nezadovoljan/a* (predstavljen numericki sa 1, kolorno sa
crvenom bojom) (vidjeti grafik 1).

Grafik 2.1: Ocjene ispitanika o pojedinim stavkama kvaliteta Zivota

OCJENE
1,00-149 | 1,50-2,49 2,50 — 3,49 3,50 — 4,49 4,50 — 5,00
POTPUNO | UGLAVNOM NITI
NEZADOV- | NEZADOV- | ZADOVOLINL | UGLAVNOM | POTPUNO
OLJNI OLINI NITINEZA- | ZADOVOLJNI | ZADOVOLJNI

Ukupni skor za svaku pojedinac¢nu stavku je aritmeticka sredina numerickih
vrijednosti odgovora svih ispitanika. Isto tako, ukupni skor za svaki pojedinacni
indikator kvaliteta Zivota je aritmeti¢ka sredina numerickih vrijednosti odgovora svih
stavki koje saCinjavaju dati indikator. Ukupni skor kvaliteta Zivota je aritmeticka
sredina numerickih vrijednosti odgovora ispitanika o svim stavkama iz svih indikatora
kvaliteta zivota. Takode, moguce je dobiti i skorove po gradovima, a oni su
aritmetiCka sredina svih numerickih ocjena ispitanika iz tog grada o svim
pojedina¢nim stavkama iz upitnika.



CILJ I TOK ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je da se na transparentan i objektivan nacin ocijene bitni
aspekti kvaliteta Zivota gradana u 14 izabranih opStina od strane samih gradana. Na
ovaj nacin je moguce vrsiti kontinuirano pracenje kvaliteta Zivota u tim opStinama (ali
i Sire), te uvidjeti da 1i su i u kojoj mjeri lokalne vlasti unaprijedile ili unazadile
kvalitet Zivota gradana. Takode, komparativna analiza po opStinama u BiH moze
pokazati koji su gradovi ,,bolji* a koji ,,108iji* u smislu uslova za zivot koje pruzaju
svojim gradanima.

Terensko istrazivanje (anketiranje) je obavljeno u avgustu i septembru 2010.
godine. Anketari su bili instruisani od strane mentora iz CCI o ispravnom postupku
anketiranja. Procenat odbijanja je bio razlicit, u Doboju nije bilo odbijanja, u nekim
gradovima je bio 10-20% (Travnik, Bihaé, Siroki Brijeg, Trebinje, Zenica, Banja
Luka, Bijeljina), u nekima oko 30% (Foca), dok se u nekim sluCajevima kretao oko
50% (Tuzla, Mostar). Kako anketari primjec¢uju, gradani su uglavnom izrazavali
zadovoljstvo da ih neko pita za misljenje, ali su istovremeno bili vrlo sumnjicavi da
jedno ovakvo istraZivanje moZe uticati na postupke nosilaca vlasti u lokalnim
sredinama u smislu njihovog intenzivnijeg angaZovanja na poboljSanju kvaliteta
Zivota gradana.

SOCIO-DEMOGRAFSKE I OSTALE KARAKTERISTIKE UZORKA

S obzirom da nam je u istraZivanju najvaznije odrediti postoje li i kolike su
razlike u percepciji kvaliteta Zivota u razli€itim opstinama od strane gradana, odlucili
smo se za stratifikovani kvotni uzorak. Svaka opstina je jedan stratum, a stratumi nisu,
kao Sto je to uobicajeno, proporcionalni veli¢ini opstine nego je, iz vecih opstina uzeto
oko 120, a iz manjih oko 100 ispitanika. Na taj na¢in smo izbjegli da iz malih opSstina
imamo suviSe malo ispitanika i da zakljuCivanje i poredenje rezultata sa vecim
opStinama bude nepouzdano.



Tabela 4.1: Struktura uzorka prema opStinima

Opstina Broj ispitanika Procenat ispitanika
Doboj 90 6,0
Novo Sarajevo 101 6,7
Trebinje 100 6,7
Zenica 120 8,0
Livno 100 6,7
Mostar 120 8,0
Biha¢ 105 7,0
Siroki Brijeg 100 6,7
Travnik 104 6,9
Pale 100 6,7
Foca 100 6,7
Bijeljina 122 8,1
Tuzla 118 7,9
Banja Luka 123 8,2
Ukupno 1503 100,0

Zastupljenost ispitanika prema opStinama je neznatno odstupala od plana, tako
da najmanje ispitanika imamo iz Doboja (90), a najvise iz Banja Luke (123). Ipak,
uzorak je bio prilicno veliki (1503 ispitanika) i zastupljen je veliki broj opStina (14)
tako da su razlike u broju ispitanika po opStinama prakticno zanemarljive (tabela 4.1).

Tabela 4.2: Struktura uzorka prema polu ispitanika

Pol Broj ispitanika \ Procenat ispitanika
Muski 716 47,6
Zenski 768 51,1
Nepoznato 19 1,3
Ukupno 1503 100,0

Uzorak je ujednacen prema polnom sastavu ispitanika. Ipak, nesto je vise
osoba zenskog (51,1%) nego muskog (47,6%) pola (tabela 4.2).

Tabela 4.3: Struktura uzorka prema starosti ispitanika

Starost Broj ispitanika \ Procenat ispitanika
Do 20 godina 145 9,6
21-30 g 383 25,5
31-40 g 289 19,2
41-50 g 287 19,1
51-60 g 223 14,8




60 ili viSe godina 171 11,4
Nepoznato 5 0,3
Ukupno 1503 100,0

Uzorak je prili€no ujednacen i po starosnoj strukturi. Naime, viSe od trecine
ispitanika su mladi do 30 godina starosti (35,1%). Od njih su neznatno viSe
zastupljene srednjovjecne osobe, starosti od 30 do 50 godina (38,3%). Najmanje je
osoba preko 50 godina starosti (26,2%). Dakle, uzorak je reprezentativan i prema
starosnoj strukturi.

Tabela 4.4: Struktura uzorka prema tipu naselja

Tip naselja

Broj ispitanika

Procenat ispitanika

Grad — centar 591 39,3
Grad - Sire podrucje grada 383 25,5
Prigradsko naselje 268 17,8
Seosko naselje 259 17,2
Nepoznatao 2 0,1

Ukupno 1503 100,0

Prema tipu naselja, skoro 2/3 ispitanika su iz gradskih naselja, a 1/3 iz
vangradskih, bilo prigradskih ili seoskih naselja. Cini se da su ispitanici iz gradskih
naselja nesto vise zastupljeni nego $to odgovara stvarnosti i to moZe u odredenoj mjeri
uticati na rezultate jer je opravdano pretpostaviti da su uslovi Zivota u seoskim
sredinama bitno lo$iji nego u gradskim (tabela 4.4).

Tabela 4.5: Struktura uzorka prema radnom statusu ispitanika

Radni status Broj ispitanika Procenat ispitanika
Zaposlen/a 694 46,2
Nezaposlen/a 232 15,4
Domacica 102 6,8
Ucenika/ica 44 2.9
Student/ica 196 13,0
Penzioner/ka 192 12,8
Invalid / bolesnik 33 2,2
Nesto drugo 9 0,6
Nepoznato 1 0,1
Ukupno 1503 100,0

Prema radnom statusu, skoro polovina ispitanika su zaposlene osobe (46%).
Zatim slijedi ucenicko-studentska populacija (16%), nezaposleni (15%), penzioneri
(13%), domacice (7%) i invalidi (2%).




Tabela 4.6: Struktura uzorka prema skolskoj spremi ispitanika

Skolska sprema Broj ispitanika Procenat ispitanika
NezavrsSena osnovna Skola 30 2,0
ZavrSena osnovna Skola 126 8,4
Zav. sred. trogod. skola 302 20,1
Zav. sred. Cetv. skola 636 42,3
Zavr. vi$a Skola 173 11,5
Zavr. fakultet 229 15,2
Nepoznato 7 0,5
Ukupno 1503 100,0

Struktura uzorka prema Skolskoj spremi je najproblemati¢nija jer se €ini da
ona najviSe odstupa od stvarnosti. Vise od 1/4 ispitanika (26,7%) ima zavrSenu visu
Skolu ili fakultet dok je na nivou BiH udeo ljudi sa zavrSenom viSom $kolom ili
fakultetom vjerovatno dosta manji. Na primjer, prema popisu stanovniStva iz 1991.
godine6 sa zavrSenom viSom Skolom ili fakultetom u BiH je bilo manje od 7%
stanovnika. Isto tako, sa zavrSenom srednjom, bilo trogodiS$njom ili ¢etvorogodiSnjom
Skolom, imamo skoro 2/3 ispitanika (62,4%), dok je zastupljenost stanovnika sa tim
obrazovnim nivoom na popisu stanovniStva 1991. godine na nivou BiH bilo skoro
upola manje (oko 33%). Sada nije teSko zakljuciti da je skupina ispitanika sa
nezavrSenom ili zavrSenom osnovnom $kolom podzastupljena u uzorku jer sacinjava
tek njegov deveti ili deseti dio (10,4%) dok je na popisu stanovniStva 1991. godine u
BiH bilo vise od polovine stanovniStva sa zavrSenom ili nezavr§enom osnovnom
Skolom.

Postavlja se pitanje kako navedene uzoracke greSke utiCu na rezultate
istrazivanja? Vjerovatno je da je ovakav sastav uzorka prema Skolskoj spremi
posljedica veceg odbijanja potencijalnih ispitanika medu slabije obrazovanom
populacijom zbog generalno manje sposobnosti da izgrade svoje stavove i miSljenja o
vaznim Zivotnim pitanjima i da ih verbalno izraze. Medutim, ¢ini nam se i to da su
slabije obrazovani gradani manje spremni da ,kritikuju vlast” i iznose loSe ocjene te
da su njihove ocjene manje objektivne, promjenjive i podlozne sugestiji.

Tabela 4.7: Struktura uzorka Domacinstvo priklju¢eno na

prema posjedovanju gradski vodovod

prikljucka na sistem gradskog Ukupno
vodovoda i sistem gradskog Da Ne

grijanja

Domacinstvo ba 351 0 351
priklju¢eno na

gradsko Ne 914 231 1145

6 Vidjeti: ,,Demografija. Tematski bilten®, broj 2, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2009, str. 19.
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grijanje |

Ukupno 1265 231 1496

Prema podacima koje smo dobili od ispitanika, apsolutna vecina ispitanika u
svojim domovima ima priklju¢ak na gradski vodovod, ali ne i na gradsko grijanje
(914 ili 61,1%). Samo cetvrtina ispitanika ima oba prikljucka (351 ili 23,5%), §to nije
zadovoljavajuce, ali nije ni toliko poraZavajuce kao Sto je podatak da svaki sedmi
ispitanik (231 ili 15,4%) u svom domu nema priklju¢ak ni na gradski vodovod, ni na
gradsko grijanje. Pogotovo ako se uzme u obzir je 2/3 ispitanika iz gradskih sredina.

Tabela 4.8: Struktura uzorka prema intenzitetu koriSéenja javnog prevoza

Koliko cesto koristite usluge javnog

gradskog/prigradskog prevoza Ukupno
Opstina . Rijetko | v 1°
Svako- Cesto rijetko . .
o (po Nikad % Broj
dnevno | (sedmicno) . (skoro
potrebi) nikad)

DO 14,4% 11,1% 12,2% 289% | 33,3% | 100,0% 90

NS 23,0% 17,0% 24,0% 16,0% | 20,0% | 100,0% 100

TB ,0% 1,0% 7,0% 8,0% 84,0% | 100,0% 100
ZE 21,2% 11,9% 21,2% 24,6% | 21,2% | 100,0% 118
LI ,0% 3,0% 10,1% 3,0% 83,8% | 100,0% 99
MO 10,0% 32,5% 33,3% 12,5% 11,7% | 100,0% 120
BH 4,8% ,0% 4,8% 1,0% 89,5% | 100,0% 105
SB 1,0% 1,0% 1,0% 3,0% 94,0% | 100,0% 100

TR 12,9% 9,9% 20,8% 28,7% | 27,7% | 100,0% 101

PA 3,1% 11,2% 31,6% 23,5% | 30,6% | 100,0% 98

FO 3,0% 3,0% 11,0% 16,0% | 67,0% | 100,0% 100

BN 5,0% 5,8% 20,8% 26,7% | 41,7% | 100,0% 120

TZ 27,4% 17,1% 26,5% 17,1% 12,0% | 100,0% 117

BL 20,5% 19,7% 14,8% 14,8% | 30,3% | 100,0% 122

Ukupno | 10,8% 10,7% 17,4% 16,0% | 45,0% | 100,0% | 1490

Javni gradski i prigradski prevoz na nivou uzorka koristi 55% gradana.
Naravno, ne koriste ga svi gradani u jednakoj mjeri. Na nivou uzorka, javni prevoz
»svakodnevno” koristi 10,8% gradana, dok 10,7% gradana koristi ,,Cesto”. ,,Rijetko —
po potrebi” koristi javni prevoz 17,4% gradana, a 16% gradana ,,vrlo rijetko — skoro
nikada”. Kao Sto se vidi iz tabele, javni prevoz se najviSe koristi u ve¢im gradovima
(Tuzli, Mostaru, Novom Sarajevu, Zenici i Banjoj Luci), a dosta manje u malim
gradovima (girokom Brijegu, Bihacu, Livnu, Trebinju, Foci).

UPOREDNA ANALIZA STAVKI KVALITETA ZIVOTA

Na prvi pogled bi se moglo zakljuciti da su sve opstine prili¢no ujednacene po
uslovima za Zivot koje pruZaju svojim stanovnicima. Ocjene po opStinama su prili¢no
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ujednacene i kre€u se, izraZeno Skolskim uspjehom, od jake trojke (11 opStina) do
slabe &etvorke (3 opstine — Trebinje, Siroki Brijeg i Novo Sarajevo). Medutim, razlike
po opStinama se primjecuju ukoliko analiziramo kvalitet Zivota i po pojedina¢nim
stavkama (ajtemima) kojih ima 23 i koje se grupiSu u 7 razli€itih oblasti (indikatora).
Vazno je napomenuti da se razlike u ocjenama kvaliteta Zivota u pojedinim opStinama
javljaju u svim ajtemima (na nivou statisticke znacajnosti p=0,01).

U svrhu otkrivanja razlika u kvalitetu Zivota po pojedina¢nim stavkama u
opStinama koristili smo postupak analize varijanse koji nam omogucéava da pored
numerickih razlika (koje su ocigledne iz tabele), uvidimo koje su razlike statisticki
znacajne na zadatom nivou. Zadali smo nivo statisticke znacajnosti 0,01. Pored toga,
veli¢inu znacajnih razlika u kvalitetu Zivota po pojedinacnim stavkama smo utvrdili
uz pomo¢ Tukijevog testa homogenosti varijanse.

Iz tabele se da uociti da je 15 stavki ocijenjeno trojkom i 8 cetvorkom. Stavke
koje su ocijenjene Cetvorkom se nalaze unutar 4 indikatora, dok se stavke ocijenjene
trojkom nalaze unutar 6 indikatora. Tri indikatora nemaju niti jednu stavku ocijenjenu
cetvorkom (putna infrastruktura, javni prevoz, t-s-k-a).
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Tabela 5.1: Ocjena kvaliteta Zivota u opstinama BiH prema pojedina¢nim stavkama (ajtemima)

AJTEM | INDIKATOR GRADOVI

DO NS TB ZE LI MO BH SB TR PA FO BN TZ BL X

1 3,64 | 3,41 | 422 | 3,26 | 3,82 | 3,44 | 3,39 | 4,34 | 3,63 | 3,57 | 3,60 | 3,10 | 3,08 | 3,21 | 3,55
2 ZDRAVSTVO | 3,67 | 3,35 | 3,38 | 2,75 [3,63 | 3,03 | 2,77 | 4,11 | 3,51 | 3,26 | 3,53 | 2,76 | 2,68 | 2,64 | 3,22
3 4,36 | 3,70 | 3,25 | 3,21 | 3,90 3,15 [ 2,41 [ 4,32 | 3,61 | 3,44 | 3,70 | 3,14 | 2,90 | 3,34 | 3,46
4

UREDENJE

GRADA

13



Prva stavka registruje u kojoj su mjeri gradani zadovoljni postupkom
»zakazivanja pregleda” kod porodi¢nog ljekara. Tri najbolje ocjenjene opStine su:
SB (prosjeéna ocjena 4,34), TB (4,22) i LI (3,82), dok su tri najlosije ocjenjene
opstine BL (3,21), BN (3,10) i TZ (3,08). SB je bolje ocjenjen od 11 opstina, TB je
bolje ocjenjeno od 8 opstina, a Livno od dvije (na nivou statisti¢ke znacajnosti 0,01).
BL je loije ocijenjena samo od dvije opstine (SB i TB), a BN i TZ od tri opstine (SB,
TB i LI). Na osnovu ovoga se moZze zakljuciti da postupak zakazivanja pregleda
najbolje funkcioniSe u najmanjim opStinama, ali i da su najslabije ocijenjene najvece
opstine, $to je i razumljivo s obzirom na broj pacijenata.

Druga stavka se odnosi na to u kojoj su mjeri gradani zadovoljni sa
duzinom ¢ekanja na obavljanje pregleda i dobijanje nalaza. Generalno, gradani su
manje zadovoljni cekanjem na pregled i nalaze nego zakazivanjem pregleda kod
porodi¢nog ljekara. Slicno kao kod prethodne stavke, veli¢ina grada presudno uti¢e na
vrijeme koje se provede u Cekaonicama domova zdravlja ili podru¢nih ambulanti.
Veci gradovi imaju vise pacijenata pa je ¢ekanje duze. Najbolje ocijenjeni gradovi su
oni najmanji: SB (4,11), DO (3,67) i LI (3,63), a najloije ocijenjeni su najveéi
gradovi: ZE (2,75), TZ (2,68) i BL (2,64). SB je bolje ocjenjen od 9 opstina, DO od 6
opstina, a LI od 5 opstina. Od BL i TZ je bolje ocijenjeno 7 opstina, a od ZE 5
opstina.

Treca stavka se odnosi na zadovoljstvo gradana ljubaznosc¢u medicinskog
osoblja i ona je ocijenjena jakom trojkom, Sto nije zadovoljavajuce, s obzirom da
ljubaznost ,,ne kosta nista, a mnogo vrijedi”. Razlike u ocjenama gradana pojedinih
opStina su ovoga puta vece nego u prethodne dvije stavke. Tako se najbolje ocijenjeni
medicinari razlikuju, u prosjeku, od najloSije ocijenjenih za skoro dvije ocjene.
Ubjedljivo najljubaznije medicinare imaju opitine DO (4,36) i SB (4,32), i oni su
ljubazniji od svojih kolega u 10, odnosno 9 opstina. Slijedi opStina LI (3,90) ¢&iji
medicinari su ljubazniji od svojih kolega u 5 opStina. Na poslednja tri mjesta prema
ljubaznosti medicinskog osoblja se nalaze opStine BN (3,14), TZ (2,90) i BH (2,41).
Bijeljinski medicinari su loSije ocjenjeni od svojih kolega u tri opStine, ali su bolji od
kolega u jednoj opstini (Biha¢), dok su tuzlanski medicinari loSije ocijenjeni od svojih
kolega u Sest opstina. NajloSije su ocjenjeni bihacki medicinari, a ispred njih po
ljubaznosti je medicinsko osoblje iz ¢ak 12 opstina.

Cetvrta stavka registruje u kojoj mjeri su gradani zadovoljni odvoZenjem
smeca. Raduje podatak da vise od 90% anketiranih gradana koristi ovu uslugu. Ova
stavka spada u red pet najbolje ocijenjenih stavki kvaliteta Zivota sa prosjecnom
ocjenom 3,72. Najbolje ocijenjene opstine su: TB (4,40), TZ (4,27) i SB 4,24), a
najlosije opstine: DO (3,12), LI (3,09) i TR (2,74). Dok su TR i TZ bolji od sedam,
SB je bolji od 3est opstina. LI i DO su losije ocijenjeni od 8 opstina, a TR &ak od 12
opstina. Budu¢i da TR i LI spadaju u red siroma$nijih opStina (prema opStinskom
budzetu), to bi mogao biti jedan od razloga nezadovoljstva gradana u tim opStinama.
Medutim, Doboj sa budZetom koji je ve¢i nego u Zenici, Biha¢u i Novom Sarajevu,
spada u red razvijenijih opstina, pa iznenaduje podatak da su gradani prilicno
nezadovoljni odvoZenjem smeca.

Peta stavka pokazuje u kojoj mjeri su gradani zadovoljni sa odrZzavanjem
Cistoce ulica i javnih mjesta. Od Cetiri stavke indikatora ,,uredenje grada” ova stavka
je naloSije ocijenjena, sa prosjeénom ocjenom 3,34. Najcistiji grad, prema ocjeni
njegovih stanovnika je SB (4,09), a zatim slijede TB (4,06) i BL (4,01). SB i TB su
prljaviji od 12, odnosno 11 gradova. Iznenaduje BN, koja je prljavija od 7 gradova,
iako je njen opstinski budZet ve¢i do budZeta Bihaca koji je grad otprilike iste
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veli¢ine. Ovoga puta ne vazi pravilo da su najprljaviji gradovi oni koji su
najsiromasniji, odnosno koji imaju najmanje opStinske budZete. OdrZavanje Cistoce
grada nije samo pitanje novca, nego je to ujedno i pitanje razvijenosti ,kulture
Zivljenja” 1 prioriteta gradskih vlasti.

Sesta stavka se odnosi na zadovoljstvo gradana izgledom i odrZavanjem
parkova i drugih zelenih povrSina u gradu. Ova stavka je ocijenjena slabom
cetvorkom (3,58), S§to je relativho zadovoljavajuce. Ipak, gradovi su vrlo
neujednaceno ocijenjeni, razlika izmedu najbolje i najlosije ocijenjenog grada iznosi
viSe od dvije ocjene. Odrzavanje parkova i drugih zelenih povrSina je skoro odli¢no
ocijenjeno u tri grada: TB (4,27), SB (4,25) i BL (4,25). Ova tri grada su bolje
ocijenjeni od svih preostalih 11 gradova (na nivou znacajnosti 0,01). Na zacelju se
nalaze FO (3,25), TR (2,81) i LI (2,22), koji su znatno slabije ocijenjeni. Livno je
losije ocijenjeno od svih ostalih gradova, Travnik je bolje ocijenjen samo od Livna, a
Foca je bolje ocijenjena od Livna, a loSije od 4 grada.

Sedma stavka je zadovoljstvo gradana zastupljenoscu i funkcionisanjem
javne rasvjete. I kod ove stavke se primjecuje velika razlika po gradovima, iako
prosjecna ocjena za sve gradove nije toliko loSa (3,42). Najbolju javnu rasvjetu, po
ocjeni gradana, ima SB (4,17), a zatim slijede TB (3,81) i MO (3,78), koji su vodeci
turisti¢ki gradovi u BiH. SB ima bolju rasvjetu od 8, a TB i MO od 4 grada. Najlogiju
rasvjetu imaju BN (3,12), a ubjedljivo iza svih su LI (2,39) i TR (1,91). Livno i
Travnik su loSiji u tom pogledu od ¢ak 12, a Bijeljina od 7 gradova. Budu¢i da
prethodne 4 stavke direktno zavise od utroSka odredenih materijalnih sredstava, ne
¢udi Sto su Livno i Travnik pokazali najloSije rezultate. Naime, ve¢ smo spomenuli da
obje opstine spadaju u siromasnije. Medutim, postavlja se pitanje da li gradani tih
gradova ne treba da imaju uredene i Ciste gradove barem na nivou ostalih gradova u
BiH?

Osma stavka se odnosi na zadovoljstvo gradana redovnoScu
vodosnabdijevanja. Pri tome, ne treba zaboraviti da se ovdje misli samo na ona
domacinstva koja su prikljuena na sistem gradskog vodovoda. A takvih
domacinstava, prema podacima iz naseg uzorka, ima oko 84%. Medutim, ne treba
zaboraviti da smo u uzorku imali samo 1/3 ruralnog stanovnistva, a oni su u manjem
procentu prikljuceni na gradski vodovod. Ipak, ne primjecuju se statisticki znacajne
razlike u ocjenama gradskog i seoskog stanovniStva ni u jednoj od tri stavke iz oblasti
»gradskog vodovoda”. Redovnost vodosnabdijevanja gradskom vodom je, uopste,
najbolje ocjenjena od svih stavki kvaliteta Zivota (4,36). Polovina opStina je
ocijenjena peticom, Sest opStina Cetvorkom i jedna opstina trojkom. Najbolje su
ocijenjene opstine DO (4,66), NS (4,66), TB (4,61) i SB (4,61), a najgore opstine MO
(4,07), TR (4,07) i FO (3,30). Redovnost vodosnabdijevanja u DO, NS, TB i SB je
statisticki bolje ocjenjena u odnosu na tri opstine, u MO i TR je lo§ija u odnosu na 6, a
u FO u odnosu na svih 13 opstina. Iako je ova stavka najbolje ocijenjena od svih
stavki treba imati na umu da se redovno vodosnabdijevanje osnovni preduslov da bi se
moglo govoriti o bilo kakvom kvalitetu Zivota dostojnog ¢ovjeka u 21. vijeku. Stoga
svaka ocjena sem one najvise nije zadovoljavajuca kad je u pitanju ova stavka.

Deveta stavka se odnosi na to u kojoj su mjeri gradani zadovoljni brzinom
otklanjanja kvarova na vodovodnoj mreZi. Otklanjanje kvarova na vodovodnoj
mreZi je komplikovaniji zadatak od redovne isporuke vode domacinstvima, $to se vidi
i po nesto niZoj prosjecnoj ocjeni (3,89). Vecina gradova su ocijenjeni cetvorkom, dok
su dva grada ocijenjena sa trojkom. Najbolje ocjene su dobili TB (4,35), SB (4,34) i
DO (4,27), koji su skoro odli¢ni u pogledu otklanjanja kvarova na vodovodnoj mreZi.
Najlosije su ocijenjene opstine: BN (3,61), TR (3,27) i FO (2,95). TB i SB su bolje
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ocjene imali od 4, a DO od 3 opstine. BN je loSije ocijenjena od 5 opStina, TR loSije
od 9 opstina, a FO losije od Cak 12 opstina. Svakako da treba imati na umu da brzina
otklanjanja kvarova na vodovodnoj mreZi zavisi kako do firme koja odrZava mreZzu,
tako i od stanja mreZe, njene starosti, prethodnih sanacija, broja i ozbiljnosti kvarova
koji se javljaju, kao i mnogih drugih ¢inioca koje nismo uzeli u obzir.

Deseta stavka se odnosi na to u kojoj su mjeri gradani zadovoljni
kvalitetom vode za pice. Kvalitet pitke vode bi u svim gradovima trebalo da bude na
najviSem nivou. Pogotovo S§to je to jedan od osnovnih preduslova dobrog zdravlja.
Razmatrali samo kvalitet vode koju gradani dobijaju iz gradskog vodovoda, tako da
necemo uzimati u obzir kvalitet vode onih domacinstava koja se snabdijevaju iz
vlastitih izvora, bunara, i tsl. Kvalitet gradske vode se redovno kontroliSe od strane
nadleznih ustanova i ne bi trebalo da bude doveden u sumnju. Ipak, sve su CeSce
prituzbe gradana da piju nekvalitetnu vodu. Gradani su u devet opStina ocijenili
kvalitet pitke vode sa Cetvorkom, u cetiri grada sa trojkom i u jednom gradu sa
dvojkom. Prema ocjeni gradana, najkvalitetniju pitku vodu imaju gradovi TB (4,44),
SB (4,43) i ZE (4,39). Najnizi kvalitet pitke vode imaju gradovi NS (3,30), FO (3,16)
i naro¢ito TZ (1,75). Trebinje, Siroki Brijeg i Zenica imaju kvalitetniju vodu od est
gradova, po miSljenju gradana. U isto vrijeme, Novo Sarajevo i Foca imaju pitku vodu
losijeg kvaliteta od osam gradova, dok je iza njih jedino Tuzla koja ima loSiju pitku
vodu od svih 13 opsina. Iznenaduje da se Zenica i Tuzla toliko razlikuju po kvalitetu
vode za pice, ako se zna da su oba grada vodeci industrijski centri u drzavi.

Jedanaesta stavka ocjenjuje u kojoj su mjeri gradani zadovoljni kvalitetom
gradskog grijanja. Otprilike polovina opStina iz uzorka nema gradsko grijanje ili je
ono vrlo ogranienog kapaciteta. Grijanje nemaju gradovi Trebinje, Mostar, Livno,
Biha¢ i Siroki Brijeg, dok Bijeljina i Fo¢a imaju grijanje ali ograni¢enog kapaciteta.
NajviSe domacinstava u uzorku je priklju¢eno na sistem gradskog grijanja u Novom
Sarajevu (80%), Zenici (58%), Doboju (42%), Banjoj Luci (40%), Travniku (38%) i
Tuzli (31%). Nesto manje domacinstava je priklju¢eno na gradsko grijanje u Palama i
Foc¢i (u oba grada 16%). U Bijeljini je na gradsko grijanje priklju¢eno svega 4%
domacinstava iz uzorka pa ¢e Bijeljina biti iskljucena iz analize. Takode, ocjene za
Pale i Foc¢u nepouzdane zbog malog broja anketiranih osoba. Od osam analiziranih
opstina, najbolje gradsko grijanje imaju opstine DO (4,54), NS (4,51) i TZ (4,50).
Najlosije gradsko grijanje po miSljenju gradana imaju: BL (3,46), ZE (2,92) i FO
(2,62). Doboj je i ranijih godina prednjacio po kvalitetu i cijeni gradskog grijanja u
odnosu na druge gradove u BiH.

Dvanaesta stavka ocjenjuje zadovoljstvo gradana odrzavanjem grejnih
instalacija od strane ovlas¢enog preduzeéa. Gradani su, generalno gledano, manje
zadovoljni odrzavanjem grejnih instalacija (3,53) nego kvalitetom grijanja (4,79).
Izgleda da je sa stanoviSta gradskih toplana bolje obezbijediti dobro grijanje (jer se
ono naplacuje) nego odrzavati cijeli sistem (Sto je skupo, a efekti su dugorocni).
Medutim, u situaciji opSte besparice logicno je da se gradske toplane okrecu ka
»preZivljavanju” a investiranje u infrastrukturu ostavljaju za ,bolja vremena”. Po
pitanju odrZavanja grejnih instalacija Cetiri grada su dobili Cetvorke i isto toliko
gradova trojke. Najbolje su ocjenjeni gradovi DO (4,32), NS (4,17) i TZ (3,97), a
najlosije gradovi PA (3,13), FO (3,05) i ZE (2,79).

Trinaesta stavka ocjenjuje zadovoljstvo gradana brzinom otklanjanja
kvarova na grejnim instalacijama. Ova stavka iz oblasti grijanja je loSije ocjenjena
nego prethodne dvije (3,46). Ono §to smo rekli u prethodnom poglavlju moglo bi i
ovdje da vazi. Vjerovatno je otklanjanje kvarova manje vaZzno nego obezbijediti tople
stanove, ne samo za toplane nego i za potrosace. Ovoga puta ocjene su bile Cetiri
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cetvorke, tri trojke i jedna dvojka. Najbolje ocijenjeni gradovi su DO (4,24), NS
(4,14)1TZ (3,84), a najlosije BL (3,19), FO (3,11) i ZE (2,44).

Cetrnaesta stavka se odnosi na to u kojoj mjeri su gradani zadovoljni sa
odrzavanjem puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda, itd). Ovo je prva od
Cetiri stavke iz indikatora ,putna infrastruktura”. Inae, ova stavka je najloSije
ocijenjena od svih stavki u upitniku (2,64). Sedam opstina su ocijenjene trojkom i isto
toliko dvojkom. Prema miSljenju gradana, putevi se najbolje odrzavaju u opStinama
MO (3,42), SB (3,24) i TB (3,20), a najlosije u opstinama TR (2,23), DO (2,23), BN
(2,08) i LI (2,05). U Mostaru se putevi bolje odrZavaju nego u 10 opstina, a u Sirokom
Brijegu i Trebinju bolje nego u sedam opstina. U Livnu i Bijeljini putevi se loSije
odrZavaju nego u sedam drugih opstina, a u Travniku i Doboju loSije nego u Sest
drugih opstina. Kao §to se i moglo pretpostaviti, odrZavanje puteva je jedan od
klju¢nih problema za gradane BiH. Iako se ocjene za pojedine gradove znacajno
razlikuju, nijedan grad se ne moZe pohvaliti kvalitetnim odrZavanjem puteva, jer su
najbolje odrzavani putevi ocijenjeni tek jakom trojkom.

Petnaesta stavka se odnosi na zadovoljstvo gradana izgradnjom novih
puteva u njihovim opStinama. Kao Sto se da vidjeti iz prethodnog pitanja, u situaciji
kada postoje¢i putevi teSko odrazavaju, ne moZe se ocekivati da izgradnja novih
puteva bude na viSem nivou. I zaista, ova stavka je poslije Cetranaeste najloSije
ocijenjena u cijelom upitniku (2,65). Cak 12 opstina je ocijenjeno trojkom, ali samo
jedna jakom trojkom. Dvije opStine su ocijenjene dvojkom. Najbolje je ocijenjena
opstina SB (3,30), koja je imala bolju prosje¢nu ocjenu od 8 opitina, a zatim slijede
PA (3,00) i FO (2,91), sa veCom prosjeCcnom ocjenom u odnosu na dvije opStine.
Najlosije su ocijenjene opstine BL (2,50) i ZE (2,50), koje su statisticki znacajno
slabije ocijenjene od jedne opstine (SB), i opstine LI (2,04) i TR (1,99) koje su losije
ocijenjene od ¢ak osam opstina.

Sesnaesta stavka se odnosi na zadovoljstvo gradana pokriveno$¢u udaljenih
i rijetko naseljenih mjesta u njihovoj opStini asfaltnim putevima. Sve opstine su u
tom pogledu ocijenjene ujednacno — trojkom (2,81). Najbolje su ocijenjene opstine SB
(3,29), TB (3,14) i NS (3,00), ali je jedino SB znagajno bolje ocijenjen od tri opstine.
Najlosije ocjene su dobili TR (2,54), BL (2,50) i TZ (2,26), a sve tri opStine su
zna&ajno logije ocijenjene u odnosu na jednu opstinu (SB). Provjerom je ustanovljeno
da nema statisticki znacajnijih razlika u ocjenama izmedu gradana koji stanuju u
gradskim, prigradskim i seoskim naseljima (na nivou znacajnosti 0,05).

Sedamnaesta stavka se odnosi na to u kojoj mjeri su gradani zadovoljni sa
zastupljenoséu javnih parkinga u njihovim opStinama. Ova stavka spada u jednu
od tri koje su najloSije ocijenjene (2,67). Ovaj podatak je svakako apsurdan kad se
uzme u obzir da opStine izgradnjom parkinga prikupljaju znacajna sredstva u svoje
budZete. Ocjene su bile vrlo raznolike, dvije opstine su ocijenjene cetvorkom, a po
Sest opStina trojkom i dvojkom. Najbolje su ocijenjene opstine: TB (3,91), BH (3,76) i
SB (3,42), pri ¢emu je TB bolje ocijenjeno od 11 opstina, BH od 10 opitina, a SB od
8 opstina. Najlosije ocjene su pripale opStinama DO (1,85), TR (1,70) i MO (1,67).
Opstina DO je loSije ocijenjena od sedam opStina, TR od devet opStina, a MO od
deset opStina. 1z navedenih podataka se da zakljuciti broj stanovnika, a samim tim i
broj automobila, ne uti¢e presudno na problem javnih parkinga. Naime, sve velike
opstine (sa preko 100 000 stanovnika,) izuzev Mostara, su uspjele da barem donekle
rijeSe problem javnih parkinga.

Osamnaesta stavka se odnosi na to u kojoj mjeri su gradani zadovoljni sa
brojem polazaka javnog gradskog/prigradskog prevoza iz grada do njihovog
mjesta stanovanja. Ukupna prosjecna ocjena je 3,24 ali su pojedine opStine veoma

17



razli¢ito ocijenjene. Pet opStina je ocijenjeno Cetvorkom, osam opStina trojkom, a
jedna opstina dvojkom. Najbolje su ocijenjene opStine TR (3,82), TB (3,78) i MO
(3,70), a najlosije opstine DO (2,69), LI (2,65) i SB (2,00).

Medutim, budu¢i da svi gradani ne koriste u jednakoj mjeri javni prevoz
provjerili smo da li ima razlike u ocjenama gradana s obzirom da li Zive u gradskim ili
vangradskim naseljima. Pokazalo se da razlike u ocjenama u tom pogledu postoje.
Naime, stanovnici seoskih naselja, koji su upuceniji na javni prevoz, su davali
uglavnom niZe ocjene od gradana koji Zive u centru grada (u prosjeku za 0,44 na
nivou znacajnosti 0,05). Takode, primijetili smo da su gradani koji ¢esce koriste javni
prevoz u prosijeku davali viSe ocjene. Tako, gradani koji ,,Cesto koriste javni prevoz
(svake sedmice)” su, u prosijeku, davali viSe ocjene od gradana koji ,,vrlo rijetko”
koriste javni prevoz (razlika je 0,349 na nivou znacajnosti 0,05). Sli¢no tome gradani
koji koriste ,rijetko” javni prevoz su davali viSe ocjene od onih koji ga koriste ,,vrlo
rijetko” (razlika je 0,449 na nivou znacajnosti 0,05).

Devetnaesta stavka se odnosi na to u kojoj mjeri su gradani zadovoljni sa
pokrivenoséu udaljenih i rijetko naseljenih mijesta sa javnim gradskim i
prigradskim prevozom. Prosijecna ocjena koju su gradani dali je bila niZa nego u
prethodnoj stavci (3,03), Sto znaci da je pokrivenost udaljenih mjesta ve¢i problem za
gradane nego broj linija. Dvije opstine su ocijenjene cetvorkom, deset opstina trojkom
i dvije opStine dvojkom. Najbolje su ocijenjene opstine TB (4,00), TR (3,63) i MO
(3,47), dok su najlogije ocijenjene opstine BN (2,76), DO (2,38) i SB (2,00). Pored
ovih ocjena koje su, vjerujemo objektivne, treba imati na umu da sve opStine nisu u
jednakoj mogucénosti da ispune ocekivanja gradana kad je u pitanju javni prevoz.
Pored materijalnih sredstava bitna ograniCenja su veli¢ina opStine, geografski poloZzaj,
stanje putne infrastrukture, itd.

Dvadeseta stavka pokazuje u kojoj su mjeri gradani zadovoljni turistiCkom
ponudom njihovih opStina. U cjelini posmatrano turisticka ponuda je ocijenjena
prosje¢nom ocjenom 2,89. Jedna opStina je ocijenjena Cetvorkom, jedanaest oStina
trojkom i dvije opStine dvojkom. Najbolje su ocijenjene opstine NS (3,57), TZ (3,40) i
MO (3,37), a najlosije opstine BN (2,62), SB (2,59) i LI (1,97). NS, TZ i MO su bolje
ocijenjeni od 7, 6 1 5 drugih opstina, respektivno. Istovremeno, BN je loSije ocijenjena
od 4 opgtine, SB od 5 opstina, a LI od ¢ak 11 opstina.

Dvadeset prva stavka pokazuje u kojoj mjeri su gradani zadovoljni sa
zastupljenos¢u sportskih terena i sala u njihovim opstinama. Na nivou svih
opstina ova stavka je skoro identi¢no ocijenjena kao turizam (2,89). Medutim, razlike
u ocjenama po opStinama su vece. Tri opStine su ocijenjene cetvorkom, osam opstina
je ocijenjeno trojkom, dvije opstine dvojkom i jedna opstina jedinicom. Najbolje
ocijenjene opstine su: ZE (3,97), FO (3,90) i SB (3,69). Opstine ZE i FO su bolje
ocijenjene od 11 opstina, a SB od 9 opstina. Najlogije su ocijenjene opitine NS (2,28),
LI (1,84) i TR (1,34). Opstina NS je loSije ocijenjena od sedam opsStina, LI od 11
opStina, a TR od 13 opstina. Rekli bismo da je u Travniku situacija po pitanju
sportskih terena katastrofalna jer je ta ocjena najniZa i jedinstvena u cijelom uzorku.

Dvadeset druga stavka se odnosi na to u kojoj mjeri su gradani zadovoljni
sa zastupljenoS¢u kulturnih dogadaja. Treba napomenuti da je ovo vrlo blag
kriterijum za ocjenjivanje kulturnih zbivanja jer se ovakvom formulacijom pitanja pod
prosije¢na ocjena na nivou uzorka je 3,02. Pri tome, dvije opStine su ocijenjene
cetvorkom, deset opStina trojkom i dvije opstine dvojkom. Najbolje su ocijenjene
opstine BH (3,65), NS (3,62) i BL (3,44), a najgore opstine MO (2,65), TR (2,26) i LI
(1,85). BH je bolje ocijenjen od sedam opstina, NS od Sest opstina, a BL bolje od
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Cetiri opStine. Istovremeno, MO je loSije ocijenjen od Sest opStina, TR od deset
opstina, a LI od 12 opstina. Iznenaduje da je opStina Mostar ocijenjena relativno
niskom ocijenom s obzirom da je to vec¢i grad i da ima poznatu kulturnu tradiciju.

Dvadeset treca stavka se odnosi na zadovoljstvo gradana radom opStinske
administracije, u smislu pruzanja usluga gradanima (Salter sala, dobijanje
raznih dozvola, rjeSenja po zahtjevima, i tsl). I pored brojnih reformi koje su u
poslednjih nekoliko godina sprovedene u mnogim gradovima kako bi se poboljSao rad
opstinske administracije ocjena gradana o je viSe nego skromna (2,93). Samo dva
grada su dobila ¢etvorku, devet gradova su dobili trojku, a tri grada dvojku. Najbolje
ocjene su dobili NS (3,80), SB (3,66) i LI (3,36). NS je bolje ocijenjeno od 11 opstina,
SB od 9 opstina, a LI od 7 opstina. Najlosije su ocijenjeni BH (2,42), BL (2,42) i MO
(2,38). Sva tri grada su imali loSije ocjene od Sest opstina. Apsurdno je da su bas$ neke
od opstina koje su se proteklih godina hvalile postignutim rezultatima u reformi
opstinske administracije od strane gradana ocijenjene vrlo lose.

UPOREDNA ANALIZA INDIKATORA KVALITETA ZIVOTA

Nesto jasnija slika o kvalitetu Zivota gradana Sirom BiH se dobije kada se
analiziraju indikatori kvaliteta Zivota. Opravdanost ovakvog grupisanja stavki u
indikatore je provjerena faktorskom analizom. Takode, iz metodoloskih razloga,
opravdano je grupisati stavke koje se odnose na istu oblast, kako bi se analiza mogla
obaviti po razli¢itim oblastima kvaliteta Zivota.

Ocjenjivali smo kvalitet Zivota gradana u sedam oblasti (indikatora) i za svaku
od tih oblasti je moguce dobiti numericke i kolorne ocjene, kao u prethodnom
poglavlju. Tri indikatora su ocijenjeni ¢etvorkom, a Cetiri trojkom. Drugim rijecima,
ni jedna oblast u kojoj smo mjerili kvalitet Zivota nije ocijenjena pretjerano loSe, ali ni
narocito dobro. Dakle, kvalitet Zivota se moZe unaprijediti u svim segmentima. Na
nivou cijelog uzorka, najbolje su ocijenjene oblasti: gradski vodovod (4,01), gradsko
grijanje (3,60) i uredenje grada (3,51). LoSije su ocijenjene oblasti: zdravstvo (3,41),
gradski/prigradski javni prevoz (3,13), turizam-sport-kultura-administracija (2,93) i
putna infrastruktura (2,69).
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Tabela 6.1: Ocjene kvaliteta Zivota u opStinama BiH po indikatorima (oblastima)
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Analizira¢emo indikatore od najbolje do najlosije ocijenjenog. Od svih oblasti
koje smo analizirali, gradani su najzadovoljniji sa gradskim vodovodom. Medutim,
mogli bismo rec¢i da su redovno vodosnabdijevanje gradana, kvalitetna voda za pice i
brzo otklanjanje kvarova na vodovodnoj mreZi preduslovi da bi se uopSte moglo
govoriti o bilo kakvom kvalitetu Zivota gradana. To se, na neki nac¢in, samo po sebi
podrazumijeva na danaSnjem stepenu drustvenog razvoja. Dvanaest gradova su u ovoj
oblasti ocijenjeni Cetvorkom, a dva trojkom, S§to znaci da jo§S uvijek ova oblast nije
adekvatno uredena u svim opStinama. Najbolji gradski vodovod, prema misljenju
gradana, imaju: TB (4.47), SB (4,46) i BH (4,29). S druge strane, najloSije su
ocijenjeni TR (3,84), TZ (3,33) i FO (3,14).

Na drugom mjestu, prema ocjeni gradana, je oblast gradskog grijanja.
Najvec¢i problem je Sto polovina gradova uopSte nemaju gradsko grijanje ili ono
pokriva jako mali dio grada tako da oni nisu ni uzeti u obzir. Polovina gradova u
kojima postoji gradsko grijanje su ocijenjeni Cetvorkom, a druga polovina trojkom.
Prema tome, gradsko grijanje se u svakom sluc¢aju moze podi¢i na visi nivo, posebno
u onim gradovima koji su slabije ocijenjeni (Pale, Banja Luka, Foca, Zenica). S druge
strane, gradani onih gradova koji nemaju gradsko grijanje su znacajno uskraceni jer u
zimskim mjesecima moraju da sami obezbijede grijanje za svoje domove. Skoro
odlicnom ocjenom su ocijenjeni gradovi DO (4,37), NS (4,27) i TZ (4,10), dok su
najlosije ocijenjeni gradovi BL (3,28), FO (2,93) i ZE (2,72).

Uredenje grada je, zbirno gledano, ocijenjeno slabom cetvorkom. Medutim,
ocjene se prilicno razlikuju za pojedine gradove. Osam gradova su ocijenjeni
cetvorkom, pet gradova trojkom i jedan dvojkom. Prema tome, u Sest gradova gradani
nisu zadovoljni uredenjem i ¢isto¢om javnih povrsina §to bi, svakako, trebalo da bude
jedan od prioriteta lokalnih vlasti. U ovoj oblasti su najbolje ocijenjeni gradovi SB
(4,19), TB (4,14) i BL (3,99), a najlosije gradovi DO (3,36), LI (2,54) i TR (2,43).

Oblast primarne zdravstvene zaStite je, u cjelini posmatrano, ocijenjena
jakom trojkom. Osam opStina su ocijenjene trojkom, a Sest opstina ¢etvorkom. Ipak, s
obzirom da je reforma primarne zdravstvene zastite pocela prije nekoliko godina s
pravom se moZemo zapitati da li su ovi rezultati zadovoljavajuc¢i. Gradani su
zadovoljni (vecina ne u potpunosti, nego djelimi¢no) zdravstvenim uslugama Domova
zdravlja i podru¢nih ambulanti u manje od polovine opstina u kojima je obavljeno
istrazivanje. Ipak, ni u jednoj opstini primarna zdravstvena zaStita ne zaostaje mnogo.
Najbolje su ocijenjeni gradovi: SB (4,26), DO (3,89) i LI (3,78), a najlosije gradovi
BN (3,00), TZ (2,87) i BH (2,86). Indikativno je da se medu najlo$ije ocijenjenim
opStinama nalaze iskljuc¢ivo vece opsStine.

Redovnost posje¢ivanja zdravstvenih ustanova ne utiCe na ocjene ispitanika
koje se odnose na ovu oblast. Drugim rijeCima, nema statisticki znacajnih razlika u
ocjenama ispitanika koji redovno, cesto, rijetko ili vrlo rijetko odlaze u domove
zdravlja ili pripadajuce podru¢ne ambulante.

Javni gradskKi i prigradski prevoz na nivou uzorka koristi oko 55% gradana.
Pri tome, prevoz se intenzivnije koristi u ve¢im gradovima, o ¢emu je bilo rije¢i. Na
nivou uzorka, gradski i prigradski prevoz su ocijenjeni jakom trojkom (3,23). Ipak,
ocjene su se prili€no razlikovale po gradovima. Tri grada su dobila Cetvorku, deset
gradova trojku i jedan grad dvojku. NajviSe ocjene su dobili TB (3,89), TR (3,73) i
MO (3,59), dok su najlosije ocijenjeni LI (2,64), DO (2,54) i SB (2,00).

Na pretposlednjem mjestu prema ocjeni gradana, ali ne i po vaznosti, se nalazi
oblast turizam-sport-kultura-administracija. Naime, ovo je vaZna oblast jer
pokazuje koliko je lokalna vlast bila servis svojih gradana i koliko je radila na
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unapredenju turisticke ponude i promociji sporta i kulure. Rekli bismo da su sve
opstine podbacile u ovom pogledu jer je dvanaest opstina ocijenjeno trojkom i dvije
opStine dvojkom. Drugim rije€ima, ne postoji nijedna opStina u kojoj je veéina
gradana zadovoljna stanjem u ovoj oblasti. Ipak, najbolje su ocijenjene opstine ZE
(3,33), NS (3,31) i SB (3,22), dok su najlosije ocijenjene opstine BN (2,71), LI (2,26)
i TR (2,14).

Na poslednjem mjestu prema ocjeni gradana se nalazi oblast putna
infrastruktura. Takode, ne postoji nijedna opstina u kojoj je veéina gradana
zadovoljna stanjem u ovoj oblasti. U prosjeku sve opStine su ocijenjene slabom
trojkom (2,69). Od toga deset opstina je ocijenjeno trojkom, a ¢ak cetiri dvojkom. U
ovoj oblasti, najbolje su ocijenjene opstine SB (3,31), TB (3,28) i BH (3,04), a
najlosije opstine BN (2,44), BL (2,44), DO (2,37) i TR (2,12).

UPOREDNA ANALIZA KVALITETA ZIVOTA PO OPSTINAMA

Velike razlike u ocjenama kvaliteta Zivota se javljaju i prema opsStini
prebivalista ispitanika. Ukupno posmatrano, svih 14 opstina su ocijenjene sa ,,jakom
trojkom”, §to u osnovi nije lo§ rezultat, ali nije ni narocito dobar. Jedino su dvije
opstine uspjele dosegnuti ,,slabu ¢etvorku”, jedna se nalazi na granici izmedu trojke i
cetvorke, a sve ostale opStine su dobile trojku. Iako na prvi pogled, razlike u ocjenama
kvaliteta Zivota izmedu najbolje i najloSije plasirane opstine nisu toliko velike (0,77),
detaljnijom analizom se one jasno pokazuju da je kvalitet Zivota u opStinama bitno
drugaciji.

Tabela 7.1: Ocjene kvaliteta Zivota po opstinama

Opstina Broj anketiranih Kvalitet Zivota Rang opstine po
kvalitetu Zivota

Trebinje 100 3,69 1
Siroki Brijeg 100 3,65 2
Novo Sarajevo 101 3,50 3
Doboj 90 3,40 4
Pale 100 3,35 5
Biha¢ 105 3,34 6
Mostar 120 3,28 7
Tuzla 118 3,24 2
Zenica 120 3,24
Banja Luka 123 3,21 9
Foca 100 3,15 10
Bijeljina 121 3,02 11
Travnik 104 2,95 12
Livno 100 2,93 13
Ukupno 1502 3,30

Opstina Trebinje je najbolje ocijenjena opstina sa prosjeénom ocjenom
kvaliteta Zivota 3,69. Trebinje je (na nivou znacajnosti 0,01) bolje ocijenjeno od 12
opstina, osim Sirokog Brijega i Novog Sarajeva. Na kartici Trebinja preovladuje
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zelena boja, a ni jedna oblast kvaliteta Zivota nije ocijenjena dvojkom. Ujednacenost
kvaliteta Zivota u svim oblastima je ono Sto karakteriSe Trebinje, Sto se srece jo§ samo
u opStinama Pale i Foca. NeSto loSije (trojkom) su ocijenjene oblasti putna
infrastruktura i turizam-sport-kultura-administracija.

Na drugom mijestu je opstina Siroki Brijeg sa prosje¢nom ocjenom koja je
gotovo identi¢na kao za Trebinje (3,65). lako se nalazi na drugom mjestu, izmedu
Sirokog Brijega i Trebinja nema statisticki znaGajnih razlika u pogledu ocjena
kvaliteta Zivota. Kao i u slu¢aju Trebinja, kartica Sirokog Brijega se zeleni. Veéina
stavki su ocijenjene Cetvorkama i jedna peticom. Medutim, za razliku od Trebinja u
Sirokom Brijegu je ¢itava jedna oblast (gradski/prigradski prevoz) ocijenjena
dvojkom, §to baca sjenu na relativno visok kvalitet Zivota u ovoj opstini. Ocigledno je
da su gradani nezadovoljni sa javnim prevozom, a Siroki Brijeg je jedinstvena opstina
u kojoj je vecina gradana nezadovoljna sa gradskim/prigradskim prevozom.

Na trecem mjestu je opStina Novo Sarajevo (3,50). Takode, i u ovoj opstini su
viSe od polovine ocjena Cetvorke ili petice. Medutim, nema znacajih razlika u
kvalitetu Zivota u odnosu na Trebinje i Siroki Brijeg. Novo Sarajevo je u pogledu
kvaliteta Zivota bolje tek od pet gradova. Ocigledno je da ova sarajevska opStina ima
problema sa nedostatkom javnih parkinga i sportskih terena (ocijenjeni dvojkom), §to
su gotovo nezaobilazni problemi velikih gradova. Takode, prilican broj stavki je
ocijenjen trojkom i to u oblastima putne infrastrukture, javnog prevoza i zdravstva.

Na cetvrtom mjestu je grad Doboj (3,40), koji je u statistiCkom smislu, bolje
ocijenjen od cetiri, a loSije od dva grada. Inace, kvalitet Zivota u Doboju je vrlo
neujednacen po oblastima. Nijedna ocjena nije dominantna. U oblasti gradskog
grijanja Doboj pokazuje odli¢ne rezultate, koji su tek neSto slabiji u oblasti gradskog
vodovoda. Medutim, u ovoj opstini se srece dosta trojki i dvojki u razli¢itim
oblastima. Najve¢i problemi opStine Doboj su: nedostatak parking mjesta, slabo
odrZavanje puteva i slaba pokrivenost udaljenih dijelova opSstine javnim prevozom.

Na petom mjestu je opStina Pale, €iji kvalitet Zivota nije toliko visok (3,35) ali
je vrlo ujednacen po svim oblastima. Naime, sve stavke su ocijenjene trojkama i
cetvorkama. Istina, preovladuju trojke, ali ima i dosta cCetvorki. Pale su bolje
ocijenjene od tri i loSije od dva grada.

Na Sestom mjestu je opsStina Biha¢, koje je skoro identicno ocijenjena kao
prethodna opstina (3,34). Od opstine Biha¢ su statisticki bolje, odnosno losije
ocijenjene, po dvije opsStine. U ocjenama za Biha¢ se moZe na¢i podjednak broj
cetvorki i trojki, ali i dvije dvojke. Gradani su nezadovoljni sa ljubaznos$cu
medicinskog osoblja i radom Salter sala u opStini.

Na sedmom mjestu je Mostar sa vrlo malim razlikama u kvalitetu Zivota u
odnosu na prethodne dvije opstine (3,28). Naime, Mostar je ocijenjen sa osam
cetvorki, deset trojki i dvije dvojke. I u ovoj opstini su gradani nezadovoljni radom
opstinskih Salter sala, ali i nedostatkom parking mijesta, $to je bio problem i u drugim
ve¢im gradovima.

Osmo mjesto dijele Tuzla i Zenica koje su izjednacene po kvalitetu Zivota
ocjenama gradana (3,24). Doduse, Tuzla ima neSto vise ¢etvorki i neSto manje trojki
od Zenice, dok su ostale ocjene ujednacene. U Tuzli su gradani nezadovoljni
kvalitetom pitke vode i odrzavanjem puteva, a u Zenici takode odrzavanjem puteva i
brzinom otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama. U oba grada se medu ocjenama
pojedinac¢nih stavki pojavljuje viSe trojki nego Cetvorki.

Na devetom mjestu je grad Banja Luka (3,21) koji je tek neznatno loSije
ocijenjen, ali sada se javljaju tri stavke s kojima su gradani nezadovoljni (odrzavanje
puteva, nedostatak parking mjesta i rad opStinske administracije). Iz dosadasnjeg
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izlaganja je ocCigledno da su to problemi koji su tipi¢ni za veée gradove pa nisu
zaobisli ni ovaj grad. I za Banja Luku je tipi¢no da se srece vise trojki nego ¢etvorki.
Banja Luka je bolje ocijenjena od dvije i loSije od dvije opStine.

Na desetom mjestu je Foca (3,15) kao jedna od rijetkih opStina ¢iji kvalitet
Zivota je ujednacen u svim oblastima. Medutim, Foca je bolje ocijenjena samo od
jedne , a loSije od tri opStine. Niti jednom stavkom kvaliteta Zivota u Foc¢i gradani nisu
nezadovoljni, ali isto tako, nema mnogo stavki s kojima su gradani, barem djelimi¢no,
zadovoljni.

Na jedanaestom mjestu je Bijeljina koja je, Skolskim rje¢nikom receno,
ocijenjena Cistom trojkom (3,02). U Bijeljini je velika vecina pojedinacnih stavki
ocijenjena trojkom, i samo poneka Cetvorkom ili dvojkom. Kao i u drugim veé¢im
gradovima gradani su nezadovoljni sa odrZzavanjem puteva i nedostatkom javnih
parkinga. Bijeljina je loSije ocijenjena od pet gradova (nivo znacajnosti 0,01).

Na poslednja dva mjesta su opStine Travnik i Livno, koje se po kvalitetu
Zivota nemaju s mnogo toga pohvaliti. U obje opStine se javlja po sedam stavki sa
kojima su gradani nezadovoljni, a u Travniku i jedna stavka s kojim su gradani
izrazito nezadovoljni, §to je jedinstvena ocjena u istraZivanju (nedostatak sportskih
terena). U oba grada su ocjene vrlo raznolike ali prili¢na zastupljenost losih ocjena
ova dva grada smjeSta na samo dno rang liste gradova po kvalitetu Zivota.
Interesantno je to da je oblast zdravstva u oba grada ocijenjena Cetvorkom, kao i
gradsko grijanje u Travniku.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

IstraZivanje kvaliteta Zivota je vrlo sloZen zadatak, kako sa teorijskog, tako i sa
metodoloskog stanovista. To je, nema sumnje relaciona kategorija koja je, uz to, i
subjektivna jer je ¢vrsto zasnovana na vlastitom iskustvu ispitanika. Naime, u prirodi
covjeka je da se poredi sa drugima kada iznosi vlastiti stav o neCemu. Pored toga,
vlastite stavove iznosi na osnovu vlastitog iskustva, koje je opet subjektivno i Cesto
proZeto emocijama. Tako, ako pitamo nekoga da li je zadovoljan sa odrZavanjem
grejnih instalacija vjerovatno ¢e odgovor biti pozitivan ako doticna osoba nije imala
kvarova. Suprotno tome, teSko da ¢e neko biti objektivan ukoliko mu je pukla
instalaciona cijev i poplavio stan. To su samo neki od problema koje nosi ovo
istraZivanje.

Na srecu, na§ zadatak nije bio tako komplikovan. Mi smo utvrdivali kakav je
kvalitet Zivota u 14 gradova BiH u onim oblastima koje su u nadleZnosti lokalnih
vlasti. Oblasti kvaliteta Zivota su bile date i na§ zadatak je bio samo da osmislimo i
izmjerimo parametre koji reprezentuju svaku od sedam oblasti kvaliteta Zivota
gradana. Faktorska analiza je pokazala da je opravdano koristiti pitanja koja smo
koristili, ali to ne znaci da i neka druga konstelacija pitanja ne bi bila zadovoljavajuca.
Treba re¢i da smo se trudili da parametre kvaliteta Zivota stavimo u na$§ druStveni
kontekst i uslove Zivota u kojima Zivi vec¢ina gradana ove zemlje. Stoga, joS jednom
podvla¢imo, da smo ispitivali parametre koji su prilagodeni prosjecnom gradaninu
ove zemlje i koje bi svaka opStina u BiH mogla i trebala ostvariti na opStu korist
svojih stanovnika. Drugim rije€ima, trudili smo se da istrazujemo kvalitet Zivota
gradana na najelementarnijem nivou.

Opsti utisak je da kvalitet Zivota nije narocito visok, ali ni pretjerano nizak.
IzraZzeno skolskim uspjehom, kvalitet Zivota u navedenim opStinama bi se mogao
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ocijeniti ,,jakom trojkom”. UopSteno posmatrano, najbolje su ocijenjene oblasti
komunalnih usluga: gradski vodovod, gradsko grijanje i uredenje grada. Sve tri oblasti
su ocijenjene Cetvorkom. NeSto loSije (trojkom) su ocijenjene oblasti: primarne
zdravstvene zaStite, gradskog i prigradskog javnog prevoza, turizam-sport-kultura-
administracija i putna infrastruktura. Na osnovu izvrSene analize, miSljenja smo da se
kvalitet Zivota u svim gradovima moZe unaprijediti u gotovo svim segmentima.

Najbolje ocijenjen grad je Trebinje, koji se od ostalih izdvaja po relativno
visokim 1 ujednacenim ocjenama u svim segmentima kvalitet Zivota koje smo
istrazivali. Ima i drugih gradova koji su imali prilicno ujednacene ocjene kvaliteta
zivota (Pale i Foca), ali su one niZe. Ostali gradovi se izdvajaju po nekim svojim
specifi¢nostima i pojedinim oblastima u kojima su ,,podbacili”. Na primjer, u Sirokom
Brijegu to je javni prevoz. U ve¢im gradovima uglavnom se javljaju problemi zbog
nedostatka javnih parkinga, loSeg odrZavanja saobracajnica i kao i Zalbe na rad
opstinske administracije, Sto je opet povezano sa povecanim brojem stanovnika u
ovim gradovima (Bijeljina, Mostar, Banja Luka, Tuzla, Zenica, Novo Sarajevo,
Biha¢). Neki od tih problema su prevazideni u pojedinim ve¢im gradovima, ali gotovo
svaki od tih gradova ima neke svoje probleme po kojima je prepoznatljiv. Na primjer,
gradani Novog Sarajeva se Zale na nedostatak sportskih terena, gradani Bihaca na
ljubaznost medicinskog osoblja u primarnoj zdravstevenoj zastiti, gradani Tuzle na
kvalitet vode za pice, a gradani Zenice na otklanjanje kvarova na grejnim
instalacijama.

Postoje i gradovi koji su napravili ozbiljan iskorak u kvalitetu pojedinih oblasti
kvaliteta Zivota, ali na Zalost, zaostaju u mnogim drugim oblastima. Na primjer,
Doboj, Novo Sarajevo i Tuzla su postigli zavidan nivo u oblasti gradskog grijanja, a
Trebinje, Siroki Brijeg, Doboj, Zenica i Livno u oblasti gradskog vodovoda.

Zanimljiv nalaz je da je vecina gradana uglavnom zadovoljna svim
segmentima koji se odnose na uredanje grada u opitinama: Trebinje, Siroki Brijeg,
Novo Sarajevo, Biha¢, Mostar i Banja Luka.

S druge strane, postoje i gradovi u kojima je kvalitet Zivota, na elementarnom
nivou, ispod trojke (Travnik i Livno). Ovi gradovi su optereceni brojnim problemima
koje gradani prepoznaju i s kojima nisu zadovoljni. Veé¢ina gradana u ova dva grada
su nezadovoljni sa tre¢inom stavki kvaliteta Zivota. U pojedinim segmentima to
nezadovoljstvo poprima masovne razmjere. U ova dva grada gradani su nezadovoljni i
onim stavkama kvaliteta Zivota koje gradani vecine drugih gradova ne smatraju
problemati¢nim. Tako su gradani Travnika i Livna, izmedu ostalog, nezadovoljni i sa
uredenjem tih gradova, sa turistickom ponudom opsStina, te sa promocijom sporta i
kulture.
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PRILOZI

PREGLED STAVKI I INDIKATORA KVALITETA ZIVOTA PO

OPSTINAMA

AJTEM INDIKATOR

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 3,38
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,25
4. Odvoz smeca
5. Odrzavanje Cistoce ulica i javnih mjesta UREBPENJE
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povrSina GRADA
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete
8. Redovnost vodosnabdijevanja
9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD
11. Kvalitet grijanja /
12. OdrZavanje grejnih instalacija od strane ovlaS¢enog pred. GRADSKO /
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE /
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 3,20
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,87
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 314
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA :

Pl J p: g
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG.
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ
20. Turisticka ponuda TURIZAM 2,89
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,05
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 3,22
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjesenja, itd) ADMINIST.
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AJTEM

INDIKATOR

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara

2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza

3. Ljubaznost medicinskog osoblja

ZDRAVSTVO

4. Odvoz smeca

5. Odrzavanje Cistoce ulica i javnih mjesta

6. Izgled i odrzavanje parkova i drugih zelenih povrSina

7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete

UREDENJE
GRADA

8. Redovnost vodosnabdijevanja

SIROKI
BRIJEG

9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI

10. Kvalitet vode za pice YODOVOD

11. Kvalitet grijanja

12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovla$¢enog pred. GRADSKO

13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE /
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 3,24
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 3,30
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 3,29
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA 3,42
18. Broj polazaka iz grada do vaseg mjesta stanovanja GRAD/PRIG.

19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ

20. Turisticka ponuda TURIZAM

21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT

22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA

23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST.

p¥
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AJTEM INDIKATOR 10101101 ]

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO
3. Ljubaznost medicinskog osoblja
4. Odvoz smeéa 3,12
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDPENJE 3,42
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete
8. Redovnost vodosnabdijevanja
9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD
11. Kvalitet grijanja
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovla$¢enog pred. GRADSKO
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,23
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,67
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 2,73
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA 1,85
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 2,69
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 2,38
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 3,27
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,13
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 3,27
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 3,10

)Y 3,40
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AJTEM

INDIKATOR PALE

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,57
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 3,26
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,44
4. Odvoz smeca 3,55
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDENJE 3,31
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA 3,65
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 3,75
8. Redlovnost Vo.dos:.nabdljevanja GRADSKI 4,33
9. Brzina otklanjanja kvarova 3,88
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD 4,03
11. Kvalltet g.rljanja.t _ _ _ GRADSKO 3,67
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovlas¢enog pred. 3,13
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE 3,20
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2.84
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 3,00
. — . . INFRA-

16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima A 2,81
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTUR 3,00
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,47
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 3,20
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 3,18
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 2,58
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 3,11
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 3,15

)Y 3,35
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1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,39

2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 2,77

3. Ljubaznost medicinskog osoblja 2,41

4. Odvoz smeca

5. OdrZavanje Cistoce ulica i javnih mjesta UREDENJE

6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA

7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete

8. Redovnost vodosnabdijevanja

9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI

10. Kvalitet vode za pice VODOVOD

11. Kvalitet grijanja /

12. OdrZavanje grejnih instalacija od strane ovlaS¢enog pred. GRADSKO /

13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE /

14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,70

15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,82

16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 2,86

17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA _

18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,10

19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 3,00

20. Turisticka ponuda TURIZAM 2,98

21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,18

22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA _

23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjesenja, itd) ADMINIST. 2,42
X 3,34




AJTEM

INDIKATOR MOSTAR

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,44
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 3,03
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,15
4. Odvoz smeca 3,59
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDENJE 3,61
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA 3,75
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 3,78
8. Redovnost vodosnabdijevanja 4,07
9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI 3,68
10. Kvalitet vode za pice YODOVOD 4,16
11. Kvalitet grijanja /
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovlaséenog pred. GRADSKO /
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE /
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 3,42
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,73
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 2,88
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA 1,67
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,70
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 3,47
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 3,37
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,03
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 2,65
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 2,38
)Y 3,28
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AJTEM INDIKATOR TUZLA

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,08
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 2,68
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 2,90
4. Odvoz smeca
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDPENJE 3,23
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete
8. Redovnost vodosnabdijevanja
9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD
11. Kvalitet grijanja
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovlas¢enog pred. GRADSKO
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,42
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,51
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 2,56
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA 2,85
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,30
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 2,99
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 3,40
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,09
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 3,06
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 2,59

> 3,24
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AJTEM

INDIKATOR

ZENICA

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,26
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 2,75
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,21
4. Odvoz smeca 3,70
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDENJE 3,03
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA 3,43
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 3,43
8. Redlovnost Vo.dos:.nabdljevanja GRADSKI _
9. Brzina otklanjanja kvarova 3,94
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD 4,39
11. Kvalltet g.rljanja.t _ _ _ GRADSKO 2,94
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovlas¢enog pred. 2,79
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE 2,44
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,43
15. Izgradnjajnovih puteva PUTNA 2,50
. —— . . INFRA-
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima A 2,74
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTUR 2,88
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,56
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 3,25
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 2,84
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,97
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 3,45
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 3,07
X 3,24
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AJTEM

INDIKATOR

BANJA LUKA

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,21
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 2,64
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,34
4. Odvoz smeca 4,01
5. OdrZavanje Cistoce ulica i javnih mjesta UREDENJE 4,01
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povrSina GRADA 4,25
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 3,67
8. Redlovnost Vo.dos:,nabdljevanja GRADSKI _
9. Brzina otklanjanja kvarova 4,20
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD 3,34
11. Kvalltet g.rljanja.t _ _ _ GRADSKO 3,46
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovlaséenog pred. 3,18
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE 3,19
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,44
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,50
. — . . INFRA-
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima A 2,50
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTUR 2,33
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,19
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 2,91
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 2,50
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 2,64
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 3,44
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 2,42
X 3,21
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AJTEM

INDIKATOR FOCA

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,60
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 3,53
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,70
4. Odvoz smeéa 3,49
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDENJE 3,21
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povrSina GRADA 3,25
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 3,51
8. Redlovnost Vo.dos:.nabdljevanja GRADSKI 3,30
9. Brzina otklanjanja kvarova 2,95
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD 3,16
11. Kvalltet g.rljanja.t _ _ _ GRADSKO 2,62
12. Odrzavanje grejnih instalacija od strane ovlas¢enog pred. 3,05
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE 3,11
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,89
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,91
- — - - INFRA-

16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima A 2,71
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTUR 2,59
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,43
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 3,00
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 2,96
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 3,90
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 2,96
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 2,72

x 3,15
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AJTEM

INDIKATOR BIJELJINA

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,10
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 2,76
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,14
4. Odvoz smeca 3,99
5. Odrzavanje ¢istoce ulica i javnih mjesta UREDPENJE 2,94
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA 3,43
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 3,12
8. Redovnost vodosnabdijevanja 4,34
9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI 3,61
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD 3,43
11. Kvalitet grijanja /
12. OdrZavanje grejnih instalacija od strane ovlaS¢enog pred. GRADSKO /
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE /
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,08
15. Izgradnja novih puteva PUTNA 2,52
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 2,91
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA 2,24
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 3,15
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 2,76
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 2,62
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 2,74
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 2,80
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 2,66
X 3,02

37




AJTEM

TRAVNIK

INDIKATOR

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara

2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO

3. Ljubaznost medicinskog osoblja

4. Odvoz smeca

5. Odrzavanje Cistoce ulica i javnih mjesta UREBPENJE

6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povrSina GRADA

7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete

8. Redovnost vodosnabdijevanja

9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI

10. Kvalitet vode za pice VODOVOD

11. Kvalitet grijanja

12. OdrZavanje grejnih instalacija od strane ovlaS¢enog pred. GRADSKO

13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE

14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda)

15. Izgradnja novih puteva PUTNA

16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA-

17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA

18. Broj polazaka iz grada do vaseg mjesta stanovanja GRAD/PRIG.

19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ

20. Turisticka ponuda TURIZAM

21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT

22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA

23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjesenja, itd) ADMINIST. 2,69
)Y 2,95
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AJTEM

INDIKATOR

LIVNO

1. Zakazivanje pregleda kod porodi¢nog ljekara 3,82
2. Cekanje na pregled i dobijanje nalaza ZDRAVSTVO 3,63
3. Ljubaznost medicinskog osoblja 3,90
4. Odvoz smeéa 3,09
5. Odrzavanje €istoce ulica i javnih mjesta UREDENJE 2,46
6. Izgled i odrZavanje parkova i drugih zelenih povr§ina GRADA 2,22
7. Zastupljenost i funcionisanje javne rasvjete 2,39
8. Redovnost vodosnabdijevanja _
9. Brzina otklanjanja kvarova GRADSKI 3,80
10. Kvalitet vode za pice VODOVOD 4,35
11. Kvalitet grijanja /
12. OdrZavanje grejnih instalacija od strane ovlaS¢enog pred. GRADSKO /
13. Brzina otklanjanja kvarova na grejnim instalacijama GRIJANJE /
14. Odrzavanje puteva (udarne rupe, ¢iS¢enje snijega, odvoda) 2,05
15. Izgradnjajnorz/ih puteva : e PUTNA 2,04
16. Pokrivenost udaljenih mjesta asfaltnim putevima INFRA- 2,70
17. Zastupljenost javnih parkinga STRUKTURA 3,20
18. Broj polazaka iz grada do vaSeg mjesta stanovanja GRAD/PRIG. 2,65
19. Pokrivenost udaljenih i rijetko naseljenih mjesta PREVOZ 2,63
20. Turisti¢ka ponuda TURIZAM 1,97
21. Zastupljenost sportskih terena i sala SPORT 1,84
22. Zastupljenost kulturnih dogadaja KULTURA 1,85
23. Rad opstinske administracije (Salteri, dozvole, rjeSenja, itd) ADMINIST. 3,36
)Y 2,93
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