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Uvod

Centri Civilnih Inicijativa (CCl) od 2005. godine na godiSnjem nivou istrazuju stanje uceSéa
gradana u procesima odlucivanja u BiH. Procjenjuju¢i percepciju i iskustva gradana i javnih
sluzbenika u vezi sa praksom vlasti u ukljuivanju gradana, kao i promjene pravnog okvira,
CCI daje ocjenu godi$njeg napretka uticaja gradana na odlucivanje u BiH.

Pristup koristen tokom istraZivanja za 2011. godinu imao je, kao i u ranijim istrazivanjima, dva
klju¢na pravca:

= analiza pravnog okvira u vezi uceséa gradana i

= istrazivanje iskustava gradana o njihovom ucesS¢u u lokalnom odlucivanju.

Unutar procjene pravnog okvira obuhvaceni su relevantni pravni akti' koji u obavezujuéem
smislu definiSu mogucnost gradana da ucestvuju u procesima odlucivanja.

Istrazivajuéi iskustva gradana o uce$¢u u lokalnom odluéivanju CCl je u 14 izabranih opstina?,
na uzorku od 994 punoljetna gradanina i 100 zaposlenih u lokalnim samoupravama, analizirao
njihovu percepciju i iskustva uces¢a u procesima odlucivanja.

I u buducnosti CCI ima namjeru obavljati opisano istrazivanje svake godine kako bi se
kontinuirano pratilo stanje uceS¢a gradana te bazirano na tome procjenjivale pozitivne ili
negativne tendencije. Kako je jedan od standarda EU, a kojima BiH tezi, povezan upravo sa
otvoreno$c¢u vlasti za saradnju sa gradanima®, rezultati istraZivanja sluZi¢e i kao osnova kako za
kreiranje preporuka za poboljSanje aktuelnih politika tako i za procjenjivanje napretka BiH
drustva u priblizavanju standardima EU u ovoj oblasti.

! Istrazivanjem su obuhvaceni klju¢ni pravni akti ukljucujuéi: Ustav BiH i Ustave entiteta i kantona u FBiH; poslovnike Parlamentarne
skupstine BiH kao i skupstina RS, FBiH, kantona u FBiH i izabranih opstina iz oba entiteta; Zakone o lokalnoj samoupravi RS i FBiH;
Statute 14 opstina obuhvacenih istraZivanjem. y

2 Opétine koje su obuhvacene istraZivanjem: Banja Luka, Bijeljina, Gradika, Tesli¢, Trebinje, Zenica, Capljina, Mostar, Prozor,
Doboj, Sarajevo, Tuzla, Srebrenica i Biha¢
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Glavni nalazi za 2011. godinu

Ve¢ godinama se ocCekuje znacajniji pomak naprijed u ukljudivanju gradana u procese
odlucivanja od strane lokalnih vlasti u BiH, ali je taj pomak izostao i 2011. godine. Jednostavno
re¢eno, gradani u BiH i dalje nisu partneri svojim izabranim predstavnicima u kreiranju javnih
politika, iako je razvijanje partnerskih odnosa sa gradanima cesta tema javnih verbalnih nastupa
izabranih predstavnika vlastu i BiH. Podaci za 2011 govore da deklarativho zalaganje bh vlasti
za ukljucivanje gradana i razvijanje tzv. participatorne demokratije, nema svoju projekciju u
prakticnom radu vlasti i u stvarnosti gradani gotovo da nemaju nikakav uticaj na odlucivanie.

lako se gotovo 80% gradana izjasnilo tokom istrazivanja u 2011. da zeli aktivnho ucestvovati u
donoSenju javnih politika, i da, kao glavni mehanizam uceSc¢a, prepoznaju mjesnu zajednicu
(blizu 70% anketiranih), vlasti nisu niSta uradilie na reformi mjesne zajednice koja svojom
zastarjelom ulogom i koncepcijom postaje dio problema uceS¢a gradana, a ne rjesenja.
NaZalost, preporuke za promjene potrebnih politika ponavljaju se ve¢ godinama, ali entitetske
vlasti, kao nadlezne za oblast lokalne uprave i samouprave, ne Cine nista na promjeni Zakona
kako bi MZ postale moderan mehanizam uklju¢ivanja gradana. Cak naprotiv, postoje tendencije
u praksi da se MZ ucine alatom politickih partija na vlasti sto bi bilo pogubno po ucesce
gradana. Uzrok svega opisanog je pomanjkanje svijesti i spremnosti kod izabranih predstavnika
da se otvore prema gradanima i svoj rad ucine transparentnijim i odgovornijim.

Procenti posmatranih varijabli za 2011. uglavnom variraju oko vrijednosti iz 2010. ali su i dalje
sustinski i neprihvatljivo niski — samo 26,5% gradana vjeruje u rad lokalnih vlasti, 47,6%
gradana je zadovoljno radom vlasti, egzistencija je kljucna za gotovo 70% gradana da bi se
ukljucili u procese odlucivanja. Ovo su procenti koje gradani zele promijeniti te izlaze na izbore,
ali stanje ostaje nepromjenjeno i Cini zivot ljudi (pre)teskim iako oni glasaju za pojedince i
stranke da bi se to stanje poboljsalo.

Ocigledno, premalo politickih aktera u BiH razumije da su izabrani i odgovorni da donesu bolji,
ili barem laksi Zivot gradanima. Negativno raspolozenje javnih sluzbenika prema uces¢u gradana
je ponovo presSlo preko 20% - blizu 23% sluzbenika smatra da gradani usporavaju proces
donoSenja odluka a slican procenat sluzbenika smatra nepotrebnim uceSée gradana u
odlucivanju. Javni sluzbenici su i veoma slabo informisani o realnim potrebama i stavovima
gradana u vezi sa njihovim uceSéem u odlucivanju — samo 32% sluzbenika smatra da je MZ
glavni mehanizam uces¢a gradana za razliku od 68% gradana koji tako misle. 80% sluzbenika
ima povjerenje u rad lokalnih vlasti, za razliku od 26.5% gradana. Takode, 83% ispitanih
sluzbenika smatra da su gradanima jako dobro ili zadovoljavajuce dostupne informacije o
nacinima uceséa, a istovremeno gradani navode kao glavni razlog za ukljuéivanje u donosenja
odluka — Zelju za boljim informisanjem (27,4% gradana).

Ukupno gledano, 2011. je joS jedna propustena godina da se gradani znacajnije ukljuce u
odlucivanje i taj proces ostaje iskljucivo u rukama vlasti, daleko od uticaja gradana, koji imaju
jedino konsultativnu ulogu, ali je i to teSko dostupno za vecinu. UceS¢e gradana u BiH je i dalje
primarno teorijsko pitanje i nema znakova ozbiljnog zaokreta vlasti prema vecoj otvorenosti za
saradnju sa gradanima.



Stavovi gradana u 2011.

Nakon 4 godine stalnog pada, konacno blagi porast povjerenja gradana u rad
lokalnih vlasti u 2011 — procenat gradjana koji imaju ili uglavnhom imaju povjerenje u rad
vlasti je prvi put se sa 19,30 popeo na 26,5 Sto napokon predstavlja promjenu negativnog
trenda koji traje 4 godine i ohrabruje. Ipak, taj nivo povjerenja i pored porasta je
nedopustivo nizak, jedva pola nivoa iz 2005 godine.

Istovremeno, interes gradjana za rad vlasti je blago opao (sa 64% na 59%) dok su
oprijedjeljenost gradana prema kontroli rada vlasti (83,7 % vlasti) kao i potreba za vlastitim
uceS¢em gradana u procesima odlucivanja (79,7%) ostali gotovo na istom nivou kao i 2010.
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Malo gradana i daje zadovoljno radom lokalnih vilasti u 2011. — stanje je gotovo isto
kao 2010, jer samo 47.6% gradana je iskazalo zadovoljno radom lokalnih vlasti Sto je
premalo s obzirom da gradani biraju lokalne vlasti u funkciji poboljSanja uslova Zivota, a
stalno nizak stepen zadovoljstva njihovim radom pokazuje da vlasti ne ispunjavaju tu
funkciju. Podsjetnika radi, gradonacelnik Ljubljane je 2007. imao podr3ku i povjerenje 80%
gradana Ljubljane.
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Znanje gradana o nacinima ucesc¢a u odlucivanju je opalo ili stagnira, nakon rasta
2010. godine; najviSe je opao procenat za MZ (- 12% na ukupno 68%) i zbor gradana (-9 %
na ukupno 52%) a gradanska inicijativa i javna rasprava su opale prosjecno oko 5%.
Istovremeno, isti broj gradana kao i 2010 (47%) je vidio poziv na uceSce od strane lokalnih
vlasti, a slican je, kao i 2010, i nizak procenat gradana koji bi odazvao tom pozivu (27%),
najvise zbog zanimanja za lokalno odlucivanje mogucnosti da se rijeSi neki problem.

Egzistencijalni uslovi Zivota gradana u BiH su generalno niski — tokom 2011 je
porastao (+6%) procenat gradana koji su naveli egzistencijalna pitanja — zaposlenost,
razvoj.. (njih ¢ak 69%), kao glavna pitanja od njihovog interesa oko kojih bi se svakako
ukljucili o odlucivanje - iako to nisu neposredne nadleznosti lokalnih vlasti,

Procenat gradana koji su naveli pospjesSivanje
egzistencije gradana (zaposljavanje, urbano
planiranje, razvoj...) kao glavna pitanja oko kojih
bi se ukljucili u odlucivanje
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Gradani su za svoje ucesce u odlucivanju tokom 2011. viSe iskazali interes za indirektne
nacine ucesS¢a jer se blago povecao procenat (+2%) ukljuCenosti gradana u NVO kao i
kontakti gradana sa medijima i vlastima oko nekog problema u zajednici dok su smanjio
procenat (za oko 6%) gradana koji su neposredno ucestvovali u rijeSavanju nekog problema
u zajednici, i/ili potpisali peticiju i uestvovali i nekoj kampanji zagovaranja.

Povecan gradanski aktivizam
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Nacin informisanja gradana o deSavanjima u drustvu — 2011. je potvrdila dosadasnje
trendove rasta uticaja TV i internet medija te stagniranja i/ili pada radio kuca i $tampanih
medija. Tokom 2011. najviSe udjela u informisanju gradana ima TV sa 89,5% i internet sa
56,9%. Dnevne novine stagniraju (56,3%) dok sedmicne novine nastavljaju svoj pad
(32,4%) kao i radio emisije (46,5%). Vazno je napomenuti i dalje postojanje tzv drustvenog
informisanja (razgovorom sa prijateljima/komsijama/rodacima) koje je cak 82,6%
anketiranih navelo kao izvor informisanja, Sto ga i dalje pozicionira na drugo mjesto — odmah
ispiod TV medija.
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Stavovi sluzbenika u 2011.

Tokom 2011. se nastavio negativan trend pada pozitivnog stava javnih sluzbenika prema ucescu
gradana. Konretnije, glavni nalazi kod sluzbenika su:

*= Tokom 2011. broj javnih sluzbenika koji smatraju potrebnim uceS¢e gradana u procesima
odlucivanja je isti kao i 2010 (75%); Ipak, povecao se broj javnih sluzbenika (ukupno 23%,
+59%) koji su stava da ucesSce gradana usporava odlucivanje i treba ga smaniiti, dok je
ukupno 20% sluzbenika izjavilo da



4% vise sluzbenika nego u 2010 smatra MZ najefikasnijim mehanizmom uceséa gradana
(njih 32% je tog stava) dok 68% gradana isto to smatra,

Dostupnost informacija o uceS¢u za gradane smatra jakom i zadovoljavaju¢om 83%
sluzbenika — istovremeno, sluzbenici smatraju da su glavni razlozi za ne ucestvovanje
gradana u odlucivanju manjak interesa (49%) i manjak uvjerenja da ée prijedlozi biti
uvazeni (42%).

Sluzbenici se najvise informiSu o aktuelnostima lokalnih vlasti putem medija (77%), radnih
kolega 50%, sluzbenih obavijesti 49% i sluzbene web stranice lokalnih vlasti 43%; kako
gradani gotovo nisu ni pomenuli web stranice opstina kao izvore informisanja, stice se
utisak da stranice postoje samo za internu upotrebu;

Konacno, 80% sluzbenika ima povjerenje u rad lokalnih vlasti (pad za 6%), dok samo
26,5% gradana ima povjerenje u lokalne vlasti.

Procenat onih koji imaju povjerenje u rad
lokalne uprave

86,00%

90,00% 80,00%
80,00% - \
70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% 26,50%

30,00% - 19,30%

20,00% -

10,00% -

0,00% . ' ' .

Gradani 2010 Sluzbenici 2010 Gradani 2011 Sluzbenici 2011




Pravni okvir u 2011.

Pravni okvir u BiH bio je i tokom 2011, kao i prethodnih godina najmanji problem u vezi sa
jacanjem uceSc¢a gradana u procesima odlucivanja. Ustavi, Zakoni o lokalnim samoupravama,
poslovnici skupstina na svim nivoima kao i statuti opstina generalno gledano ne predstavljaju
prepreku ucesScu gradana ali nisu ni pretjerano afirmativni u tom smislu. Pravni okvir, ovakav
kakav jeste, pruza dovoljno prostora da zainteresovani i mudri nosioci vlasti mogu ukljuditi
gradane te djelovati na osnovama partnerstva gradana i lokalnih vlasti.

Odredenih problema ima sa uskladivanjem tj donoSenjem kantonalnih Zakona o lokalnoj
samoupravi, gdje nekoliko kantona ovu obavezu jos uvijek nije izvrSilo iako je rok za
uskladivanje zakonskog okvira sa Zakonom o principima lokalne samouprave FBiH davno
istekao. Dodatno, ranije preporuke u vezi sa daljnjim poboljSanjem pravnog okvira u svrhu
jacanja uceSca gradana dijelom su ispoStovane kroz ranije usvojenu Strategiju razvoja lokalne
samouprave RS ali koja tokom 2011. nije zapocela svoju implementaciju u potrebnom obimu. U
FBiH ranije preporuke i dalje nisu rezultirale ocekivanim poboljSanjem pravnog okvira .

Konkretnije, tokom 2011. pravni okvir u BiH na svim nivoima vlasti nije znacajnije mijenjan u
segmentu sa potencijalnim uticajem na proces ucesca gradjana u donosenju odluka.

U 14 opsStina evidentirane su promjene tri poslovnika (Novo Sarajevo, Tuzla i Bihac¢). Od
pomenute tri promjene jedino novi Poslovnik Skupstine Opstine Tuzla ima potencijal da pozitivni
utice na ucesce gradana u odlucivanju jer se promjena odnosi na sistemsko povecanije
transparetnosti rada pomenute skupstine (propisuje prisustvo medija i drugih zainteresovanih
strana na sjednicama skupstine opstine). Nazalost, negativne promjene Statuta Opstine Tuzla,
koje su donesene 2010 i koje de facto prevode MZ iz statusa mehanizma uceS¢a gradana u
mehanizam rada lokalnih vlasti, nisu mijenjane te su i dalje na snazi.

Na nivou kantona, zabiljeZena je promijena Ustava u jednoj zupaniji, kao i izmjene poslovnika u
dva kantona tei izmjene Zakona o lokalnoj samoupravi u 2 kantona, ali te izmjene nisu bile od
sustinskog afirmativnog znacaja po ucesce gradana u donosenju odluka.

Na nivou entiteta nije bilo znacajnijih promjena u pravnom okviru. U RS se mjenjao poslovnik ali
bez bitnih aspekata po ucesce gradana i zapoceo je proces primjene Strategije razvoja lokalne
samouprave RS - kreiran je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o LS RS koji joS uvijek
tece. U FBiH nije bilo promjena ustava/poslovnika skupstine i Zakona o principima LS.

Konacno, na drzavnhom nivou takode nije bilo promjena Ustava niti poslovnika Parlamentarne
skupstine BiH u kontekstu uces¢a gradana.



Preporuke

Nalazi ovog izvjestaja o stanju uceS¢a gradana u procesima odlucivanja za 2011. traze hitnu
reakciju vlasti BiH, kako u pravnom tako i prakticnom segmentu. Potreba za promjenama je
ocigledna zbog postojanja praznog prostora izmedu, sa jedne strane, Zelja gradana da budu
viSe i bolje informisani kao i da znacajnije ucestvuju u procesima odlucivanja (i to primarno kroz
MZ) i, sa druge strane, manjka realne otvorenosti vlasti kao i nedovoljne efikasnosti MZ kao i
mehanizma uces¢a gradana.

Preporuke za poboljSanje se primarno ti€u modernizovanja postoje¢ih mehanizama ucesSca
gradana kako bi zaista sluzili svojoj svrsi, kao i osposobljavanja gradana i vlasti/sluzbenika za
efikasniju medusobnu komunikaciju i saradnju konkretno, predlazemo slijedece:

Reformisati i zakonski urediti (Zakonom o Lokalnoj Samoupravi) trenutnu ulogu mjesnih
zajednica (MZ), dodjeljivanjem dodatnih mehanizama za efikasniji rad MZ (mogucnost
projektnog komuniciranja sa opstinama/gradovima, raspolaganje odredenim budzetom u
samoj MZ)* kao i uspostavljanjem naprednijih procesa kako bi se ojacalo liderstvo u MZ
(izbori i odgovornost lidera u MZ, nadoknada za rad, obavezna edukacija izabranih lidera
u MZ itd),

Donijeti i provesti sveukupnu viSegodisSnju strategiju edukovanja gradana (ali i javnih
sluzbenika) o pitanjima uceséa gradana u procesima odlucivanja sa jasnim ulogama svih
nivoa vlasti u provodenju te strategije, a koja Ce ukljuciti neformalnu edukaciju
(kampanja, brosure, seminari) kao i kvalitetniji obrazovni portfolio u srednjim Skolama i
fakultetima u smislu da ucenici dobiju vise informacija o ulozi gradana (dakle svojoj) u
donosenju odluka i upravljanju drustvom,

Ojacati transparentnost odlucivanja (posebno u procesu planiranja budzeta opstina)
vecom dostupnoséu informacija za gradane te poboljSati zakon o slobodi pristupa
informacijama (u Zakonu predvidjeti odgovornost i sankcije za neprovodenje Zakona) i
institucionalno unaprijediti javnost rada skupstina — posebno propisati oblasti u kojim je
obavezno provoditi javne rasprave te postupanje sa nalazima javnih rasprava (povratno
informisanje predlagaca itd),

Uskladiti postojeci zakonski okvir u oblasti uéeséa gradana (trenutni Zakoni o LS su
'stariji' od Ustava(3a) u BiH — zakoni razraduju oblast neposrednog uceS¢a gradana u
odlucivanju, a da Ustav(i) ne prepoznaju kategoriju neposrednog ucesc¢a gradana i jasno
favorizuju posredno ucesce gradana — preko izabranih predstavnika.

* Dodatni mehanizmi uz postojece prisustvo MZ u procesu planiranja lokalnih budZeta, iako i sam proces ues¢a MZ
u kreiranju opstinskih budzeta treba reviziju i poboljSanje s obzirom da je taj proces kao i praksa uglavnom
naslijedena iz prethodnog sistema i odvija se ad-hoc, a ne sistemski i prema definisanom procesu.
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Koristena metodologija istraZivanja

U cilju utvrdivanja stanja uceS¢a gradana u procesu donosenja odluka u BiH sprovedeno je i
Cetvrto po redu godisnje istrazivanje. Provedeno je u decembru 2011. i januaru 2012. godine u
Cetrnaest opstina u Bosni i Hercegovini (istraZivanjem su obuhvacene iste opstine kao i
prethodnih godina) i to: Banja Luka, Bijeljina, GradiSka, Tesli¢, Trebinje, Zenica, Capljina,
Mostar, Prozor, Doboj, Sarajevo, Tuzla, Srebrenica i Bihad.
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Kao i prethodnih godina, istrazivanje je sprovedeno u sljede¢im oblastima:
e Postojanje pravnih rjeSenja za neposredno uceSce gradana u procesima donosenja
odluka na svim nivoima vlasti,
NajéeSce koristeni oblici u¢eséa gradana i stepen zadovoljstva gradana,
Stepen informisanosti gradana o mogucnostima ucesca,
Motivacija gradana da ucestvuju u procesima donosenja odluka,
Percepcija gradana i javnih sluzbenika o vaznosti uc¢esca,
Postojanje dodatnih pravnih ili prakticnih rjeSenja s ciliem jacanja stepena uceSca
gradana u donosenju odluka.

Pravni okvir, u vezi sa u¢es¢em gradana, koji je analiziran tokom istraZivanja ukljucivao je:
Drzavni nivo:

= Ustav Bosne i Hercegovine,

= Poslovnik o radu Parlamentarne skupstine BiH,
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Entitetski nivo:
= Ustavi etinteta,
= Poslovnici o radu entitetskih parlamenata,

= Entitetski zakoni o lokalnoj samoupravi,

Kantonalni nivo:
= Ustavi kantona,
= Poslovnici o radu skupstina kantona,
= Kantonalni zakoni o lokalnoj samoupravi,

Lokalni nivo:

= Statuti opStina iz uzorka,
= Poslovnici o radu Skupstina opstina/opcinskih vijeca.

Sa druge strane, prakti¢no prisustvo gradana u procesima odluivanja u njihovim opstinama
istrazivano je na uzorku od 14 odabranih opstina u kojima su ispitana 994 punoljetna
gradanina/nke Bosne i Hercegovine, a koriStena je takozvana face-to-face metoda intervjua u i
ispred zgrade opstine, sa ispitanicima/ama koje su u tom trenutku zavrSavali privatne poslove u
opstinskim sluzbama. Intervjuisan je svaki peti gradanin koji je izlazio iz zgrade opstine nakon
koristenja usluge lokalne administracije, s tim da je u slucaju odbijanja intervjuisan prvi sledeci
gradanin koji je pristao na intervju, a nakon njega ponovo svaki peti. U istim opsStinama
intervjuisano je i 100 sluzbenika lokalne uprave, takode po odredenom koraku u zavisnosti od
broja zaposlenih, a koristen je spisak zaposlenih u lokalnoj upravi. Sva anketiranja su obavljena
tokom decembra 2011. i januara 2012. godine, a obradu dobijenih rezultata istrazivanja provela
je agencija «Partner»MCA iz Banjaluke.

REPUBLIKA SRPSKA

FEDERACIJA BIH

Grad Broj Broj Grad Broj Broj
ispitanika | ispitanika ispitanika | ispitanika
gradana sluzbenika gradana | sluzbenika

Banja Luka 117 12 Sarajevo 145 14

Bijeljina 80 8 Zenica 100 10

Doboj 49 5 Bihac 60 6

Trebinje 40 4 Mostar 108 11

Srebrenica 40 4 Capljina 60 6

Tesli¢ 4 Tuzla 70 7

35
Gradiska 35 3 Prozor/Rama 55 6
ukupno 396 40 ukupno 598 60
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Nalazi istraZivanja — pravni okvir
Uvodna objasnjenja
Pored prakticnog prisustva gradana (mjerenog kroz individualnu percepciju anketiranih
pojedinaca) u procesima odlucivanja, predmet ovog istrazivanja bio je i pravni okvir. Analizirani
su kljucni pravni akti koji na bilo koji nain ureduju ili tretiraju pitanje uc¢eSéa gradana u javnim
poslovima, a fokus procjene bio je na postojanju (ili odsustvu) promjena u pravnim aktima
tokom 2011, kao i analizi o¢ekivanih uticaja tih promjena (ukoliko postoje).
Konkretnije, CCI je analizirao sledece pravne akte:
Ustav Bosne i Hercegovine,
Ustav Federacije BIH,
Ustav Republike Srpske,
Ustavi kantona u FBIH,
Zakoni o lokalnoj samoupravi kantona u FBiH,
Poslovnici o radu zakonodavnih organa drzavnog i entitetskog nivoa vlasti,
Zakoni o lokalnoj samoupravi entiteta,
Zakoni o lokalnoj samoupravi kantona u FBiH,
Statuti i poslovnici opstina u FBiH i RS prema uzorku.

VVVYVYVVYVYVVYY

Pregled rezultata
DrZavni nivo

e Ustav Bosne i Hercegovine

e Poslovnik o radu Parlamentarne skupstine BiH
Ustav BiH nije mijenjan tokom 2011. godine, a procedura izmjena i dopuna Poslovnika o radu
oba doma PSBiH je u toku (ve¢ dvije godine), ali se promjene koje su predmet diskusija ne
dotiCu aspekta ucesc¢a gradana.

Entitetski nivo
e Ustavi entiteta
e Poslovnici o radu entitetskih parlamenata
e Entitetski zakoni o lokalnoj samoupravi

RS:

U NS RS tokom 2010. godine nije bilo promjena Ustava RS.

Poslovnik o radu NS RS je promjenjen tokom 2011 godine, ali te promjene nisu od sustinskog
znacaja za ucesSée gradana u odlucivanju

Zakon o lokalnoj samoupravi je usao u proces izmjena tokom 2011. U oktobru 2011 od strane
Ministarstva za upravu i lokalnu samoupravu je objavljen nacrt Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi o kojem i dalje traje rasprava.

Analiza pomenutog nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o LS RS pokazuje da je on
samo dijelom pozitivan za ucesce gradana - mjenja status MZ sa fakultativnog u obavezni (iako
to nedovoljno explicitno propisuje i ostavlja moguénost ugrozavanja tog statusa MZ) i propisuje
izbore za Savjete MZ u skladu sa Izbornim Zakonom (dakle tajnim glasanjem putem izbornih
lista).

Sa druge strane, predloZeni nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o LS RS je ved¢im
dijelom neafirmativan za uceSce gradana u odlucivanju jer propusta priliku reformisati ulogu i
nadleznost MZ kako bi odgovorila na brojne zamjerke gradana na manjak smisla i efikasnosti
rada MZ. Novi prijedlog cementira konsultativnu ulogu MZ sa kojom gradani nikako nisu
zadovoljni, ne daje smjernice za obavezne kvalifikacije izabranih lidera MZ niti jaca ulogu MZ
kao mehanizma uceS¢a gradjana u lokalnom odlucivanju — ¢ak naprotiv, ovakav prijedlog ide u
pravcu jacanja MZ kao mehanizma vlasti u ukljucivanju gradana u konsultacije ali ne i u de
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facto u odlucivanje. Ocigledno decentralizacija, kao proces o kojem tako mnogo govore
nacelnici u BiH je proces koji se po njima zavrSava na nivou opstina.

FBIH:

Ustav Federacije BiH nije mijenjan tokom 2011. godine.

Zakon o principima lokalne samouprave Federacije BiH nije mijenjan tokom 2011. godine, kao ni
poslovnici oba doma Parlamenta Federacije BiH. U predstavnickom domu FBiH, polovinom 2011
uspostavljena je radna grupa za kreiranje izmjena i dopuna Poslovnika ali jos nije zavrsila svoj
posao te Poslovnik nije mijenjan tokom 2011.

Kantonalni nivo:

Kanton Promjene Ustava Promjene Poslovnika | Promjene zakona o
kantona u Skupstine kantonau | LS kantona u
2011.godini 2011.godini 2011.godini

Kanton 10 NE NE NE

SBK NE NE NE

Kanton Sarajevo NE DA NE

Tuzlanski kanton NE DA NE

Bosansko-podrinjski | NE NE NE

HNK NE NE NE

77H DA NE DA

ZDK NE NE NE

Posavski kanton NE NE NE

USK NE NE DA

Promjena Ustava na nivou kantona zabiljezena je u Zapadno-Hercegovackoj Zupaniji ali ali
izmjena nije od sustinskog afirmativnog znacaja po ucesce gradana u donosenju odluka.
Poslovnik skupstina je mijenjan u Tuzlanskom i Sarajevskom kantonu ali izmjene nisu od
sustinskog afirmativnog znacaja po ucesSée gradana u donosSenju odluka.

Konacno, Unsko-Sanski kanton je donio Zakon o lokalnoj samoupravi. lako izgleda kao
pozitivan korak, to je teSko reci jer je zakon usvojen za zakasnjenjem od 4 godine od roka
propisanog federalnim Zakonom o principima lokalne samouprave. Porazno je i to Sto i dalje
postoje kantoni koji nisu usvojili Zakone o lokalnoj samoupravi, iako je, kako je receno, rok
prosao prije 4 godine. Ne treba ni napominjati da niko nije snosio nikakve sankcije za ovo
krSenje zakona. 5

Takode, Zakon o lokalnoj samoupravi ZZH je pretrpio je odredene izmjene — uglavnom u
oblastima unutrasnjeg uspostavljanja opstinskih administracija kao i donoSenja i primjene
Odluke o privriemenom finansiranju, Sto nije od sustinskog afirmativnog znacaja po ucesce
gradana u donosenju odluka.

Opstinski nivo;

U Federaciji BiH, od sedam jedinica lokalne samouprave, koje su bile predmet ovog istrazivanja,
u njih tri je dosSlo do izmjene poslovnika — i to u Biha¢u, Novom Sarajevu i Tuzli. Od pomenute
tri promjene jedino novi Poslovnik Skupstine Opstine Tuzla ima potencijal da pozitivni utice na
ucesce gradana u odlucivanju jer se promjena odnosi na sistemsko povecanje transparetnosti
rada pomenute skupstine (propisuje prisustvo medija i drugih zainteresovanih strana na
sjednicama skupstine opstine). Nazalost, negativhe promjene Statuta Opstine Tuzla, koje su
donesene 2010. i koje de facto prevode MZ iz statusa mehanizma uceS¢a gradana u mehanizam
rada lokalnih vlasti, nisu mjenjane te su i dalje na snazi.

Opstine iz Republike Srpske, obuhvacéene uzorkom, nisu mjenjale statut i/ili Poslovnik o radu
opstinskih skupstina.
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OSNOVNE FREKVENCE - GRADANI 2011

Entitet Frekvence Procenti
Republika Srpska 394 39.6
Federacija BiH 600 60.4
Ukupno 994 100.0

P-1. MoZete li nam, molim vas, reci, koliko vas zanima rad i funkcionisanje vase opstine?

Frekvence Procenti
Jako zanima 255 25.7
Donekle zanima 327 32.9
Niti zanima niti ne zanima 234 23.5
Donekle ne zanima 48 4.8
Uopste ne zanima 94 9.5
Ne zna - Odbija 36 3.6
Total 994 100.0
Tabela P-1.
m Jako zanima m Donekle zanima

Niti zanima niti ne zanima m Donekle ne zanima

5%

_—

P-2. Koliko ste zadovoljni radom Vase opstinske vlasti?

Frekvence Procenti
Vilo zadovoljan 160 16.1
Donekle zadovoljan 313 31.5
Donekle nezadovoljan 195 19.6
Vilo nezadovoljan 227 22.8
Ne zna-Odbija 99 10.0
Total 994 100.0
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Tabela P-2.

0
10% 16% m Vrlo zadovoljan

23% m Donekle zadovoljan
31% Donekle nezadovoljan
20% m Vrlo nezadovoljan

m Ne zna-Odbija

P-3. Molimo vas da nam kaZete da li se slaZete ili ne sa svakom od sljedecih tvrdnji:

Tvrdnje: SlaZem Ne Ne

se slaZem se  zna/odbija
1. Vlasti treba pustiti da rade svoj posao, bez ucesca 11.2 87.4 1.4
gradana
2. Gradani bi trebali biti aktivno nadgledati rad viasti 83.7 14.9 1.4
3. Gradani bi i pored izabranih predstavnika trebali 79.7 18.9 1.4

aktivno ucestvovati u donosenju odluka

P-4. Znate 1i da li gradani Vase opstine sudjeluju u procesu donosenja odluka i na koji nacin
to rade?

Da Ii gradani mogu koristiti...?

Nacin ucestvovanja DA NE Ne zna/
odbija

1. Referendum 35.3 52.1 12.6
2. Putem Mjesne zajednice 68.6 24.3 7.0

3. Zbor gradana 52.6 34.2 13.1
4. Gradanska inicijativa 58.4 30.5 11.2

5. Javna rasprava 65.4 26.5 8.1

6. Drugi nacin 1.5 21.5 77.0

P-4dr. Neki drugi nacin koji nije ovdje spomenut — navesti koji?

Frekvence Procenti
Li¢ni kontakt 1 0.1
Peticija 3 0.3
Protesti 8 0.8
NVO 1 0.1
Mito 2 0.2
Total 15 1.5
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P-5. Da li ste vi licno upoznati ili poznajete nekoga ko je na neki od sljede¢ih nacina
sudjelovao u procesu donosenja odluka, i na koji nacin?

Nacini u€estvovanja: Dali ste li¢no ucCestvovali? Da li znate nekoga ko je
ucestvovao?
Da Ne Ne zna/ Da Ne Ne zna/

odbija odbija
Referendum 25.4 72.4 2.3 43.6 52.7 3.7
Putem Mjesne 38.9 57.3 3.8 726 | 23.6 3.8
zajednice
Zbor gradana 28.1 70.2 1.7 62.0 35.8 2.3
Gradanska inicijativa 44.0 54.7 1.4 69.7 27.6 2.8
Javna rasprava 35.5 60.6 3.8 68.8 27.5 3.7
Drugo 13.3 0.7 80.0 13.3 0.7 80.0
Neki drugi nacin: Znate nekoga ko je ucestvovao
NVO 1 0.1 1 0.1
Protesti 1 0.1 1 0.1

Tabela P-6. Da li Vam je poznato da je bilo intervencija gradana ove opstine putem
koristenja jednog od prethodno navedenih nacina?

Frekvence Procenti
Da 393 39.5
Ne 338 34.0
Ne zna-Odbija 263 26.5
Total 994 100.0
Tabela P-6.
i /0 m Da
i = g m Ne
- =
- Ne zna
-

Tabela P-7. Da li ste do sada ikada pozvani li¢no ili ste vidjeli neki poziv upucen od strane
opstine gdje se gradani pozivaju da ucestvuju aktivno sa svojim prijedlozima, komentarima
u planiranju ili donoSenju neke odluke?

Frekvence Procenti
Da 474 47.7
Ne 384 38.6
Ne zna-odbija 136 13.7
Total 994 100.0
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Tabela P-7

mDa mNe mNezna

14%

Tabela P-8. Ako biste vidjeli neki takav poziv, bilo u medijima, bilo da ga li¢no dobijete, ili
budete obavijesteni na neki drugi nacin, koliko je vjerovatno da biste se odazvali tom
pozivu?

Frekvence Procenti
Sigurno da 279 28.1
Mozda da 265 26.7
Niste sigurni 220 221
Mozda ne 26 2.6
Sigurno ne 104 10.5
Ne zna 100 10.1
Total 994 100.0
Tabela P-8
100/0\ 10% ] SigUan da
3% 28% m MozZda da
m Niste sigurni
22Y% .
’ 7% = Mozda ne
m Sigurno ne
m Ne zna

Tabela P-9. Koji su glavni razlozi zbog kojih biste se odazvali tom pozivu?

Ferkvence Procenti

Zato sto me zanima, Zelim biti bolje informisan 272 27.4
Zato $to ¢e mi to pomodi da rijesim svoj problem 196 19.7
Zato sto Zelim da ulestvujem u odlulivanju 0 0.0
Zbog nefunkcionisanja mjesnih zajednica 81 8.1
Nesto drugo 19 1.9
Ne zna-odbija 6 0.6
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P-9dr. Nesto drugo, Sta?

Frekvence Procenti
Kontrola vlasti 6 0.6
Kvalitet zivota 7 0.7
Gradanska incjativa 6 0.6
Total 19 1.9

Tabela P-10. Koji su glavni razlozi zbog kojih se ne bi odazvali tom pozivu?

Frekvence Procenti

Nezainteresovanost 64 6.4
1a Informisanost o tome kako se ucestvuje 15 1.5

Nedostatak komunikacije sa organima u opstini ili izabranim 15 1.5

predstavnicima

Zbog uvjerenja da prijedlozi neée biti uvaZzeni 66 6.6

Nedovoljan broj gradana koji su zainteret
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P-12. Kako biste ocijenili rad Savjeta vase mjesne zajednice?
Frekvence
81
250
163
228
i
994

Tabela P-12
m Vrlo zadovoljan
27% 8% ® Djelomicno
25% zadovoljan
= Djelomi¢no
nezadovoljan
23% 17% :

= Vrlo nezadovoljan

B Ne znam-Odbija

P-13. U cjelini gledano, koliko imate povjerenja u rad Vase lokalne uprave?

Frekvence

Imam potpuno povjerenje 73

Uglavhom imam povjerenja 191
Niti imam niti nemam povjerenje 314
Uglavhom nemam povjerenja 217
U potpunosti nemam povjerenja 108
Ne zna -Odbija 91

Total 994

Procenti
7.3
19.2
31.6
21.8
10.9
9.2
100.0




P-14-1. Na koji nacin se informiSete o rado vase lokalne uprave?

11% 9%

22%

Tabela P-13

%
19%

32%

E Imam potpuno

povijerenje

m Uglavnom imam

povijerenja

B Niti imam niti nemam

povijerenje

® Uglavnom nemam

povijerenja

® U potpunosti nemam

povijerenja

B Ne zna-Odbija

1. Putem 2. Putem 3.0d 4.Putem 5.Informacij | 6.Nesto

lokalnih opstinskih sluzbenika | savjeta e drugo

medija letak za mjesne z odprijatelja

informisanje
u opStini
Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc
ence | enti ence enti ence enti ence enti ence enti ence enti
Da | 811 81.6 248 24.9 137 13.8 185 18.6 738 74.2 55 5.5
Ne | 150 15.1 678 68.2 778 78.3 735 73.9 213 214 18 1.8
Ne
zn 33 3.3 68 6.8 79 7.9 74 7.4 43 4.3 921 92.7
a
To 100. 100. 100. 100. 100. 100.
cal 994 0 994 0 994 0 994 0 994 0 994 0
P-14dr. Nesto drugo, Sta?
Frekvence Procenti

NVO 1 0.1
Crkva 1 0.1
Internet 51 5.1
Kuéni savjet 2 0.2
Total 55 5.5
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P-15. Da li redovno izlazite na izbore?

Sigurno da
Najcesce da
Kako kad
Najcesce ne
Sigurno ne

Ne zna-Odbija

Total

6% 4% 3%

16%

26%

Frekvence
446
262
156

63

34

33
994

Tabela P-15

45%

m Sigurno da
m NajceSce da
m Kako kad

m NajceSce ne
m Sigurno ne

Procenti
44.9
26.4
15.7

6.3

34

3.3
100.0

Ne zna-Odbija

P-16. Molimo Vas da nam odgovorite sa DA ili NE na sljedeca pitanja....

Dali ste ¢lan Dali ste Dali ste ikada | Dali ste Dali ste putem
neke ucestvovali u potpisali konsultovali radio ili TV-
nestranacke rjeSenju nekog | peticiju ili na predstavnike emisija ili
organizacije problema u neki drugi vlasti oko novina, iznijeli
(NVO, zajednici u nacin nekog problem Vase
sindikat, ...)? kojoj Zivite? ucestvovali u problema ili zajednice u
nekoj javnoj prijedloga? javnost?
kampanji?
Frekve | Proce | Frekve | Proce | Frekve | Proce | Frekve | Proce | Frekve | Proce
nce nti nce nti nce nti nce nti nce nti
Da 240 24.1 445 44.8 058 066.2 306 30.8 176 17.7
Ne 746 75.1 537 54.0 325 32.7 671 67.5 803 80.8
Ne 8 8 12 1.2 11 1.1 17 1.7 15 1.5
zZna
;ﬁot 994 100.0 994 100.0 994 100.0 994 100.0 994 100.0
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P-17. Na koji od sljedecih nacina se informisete o deSavanjima u zemlji i svijetu?
Pratim Citam Citam Pratim radio | Putem Razgovaram
televizijske | dnevne sedmicne emisije Interneta sa
vijesti i novine novine prijateljima,
dnevnik. komsijama,
i rodacima
Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc | Frekv | Proc
ence |enti |ence |enti |ence |enti |ence |enti |ence |entli |ence |entl
Da | 890 | 89.5 | 560 | 56.3 | 322 | 324 | 462 | 465 | 566 | 56.9 | 821 82.6
Ne 92 9.3 389 | 39.1 597 | 60.1 | 461 464 | 392 | 394 | 102 | 10.3
Ne
zn 12 1.2 45 4.5 75 7.5 71 7.1 36 3.6 71 7.1
a
To 100. 100. 100. 100. 100. 100.
cal 994 0 994 0 994 0 994 0 994 0 994 0
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DEMOGRAFIJA

D-1. Pol ispitanika

Pol

D-2. Koliko imate godina?

Godine ispitanika

30 28,2 25.9

’

10,8

18-25 26-35 36-45 46-60

20,6
20 14,6
* o
0

601 vise

W 18-25 " 26-35 W 36-45 " 46-60 60ivise

D-3. Koliko imate zavrSenih godina formalnog obrazovanja?

Obrazovanje

50
40

0+ o — W —

Visa Skola
¥ Fakultet

30 Osnovna 8kola
20 Srednja Skola 3 stepena
Srednja Skola 4 stepena

m Magisterij, doktorat
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D-4. Kada imate u vidu ukupan mesecni prihod Vaseg domacinstva da li biste rekli da je

Do 149 KM

Od 150 do 249 KM
Od 250 do 499 KM
Od 500 do 999 KM

Preko 1000 KM
Ne zna

Odbija

Ukupno

D-5. Koje ste nacionalnosti?

Hrvat

Musliman - Bosnjak
Stbin

Jugosloven

Drugo

Ukupno

D-5dr. Drugo - Sta?

Odbija
Manjina
Albanac
Rom

Bosanac 1 Hercegovac
Slovenac

Slovakinja

Ukupno

Broj ispitanika

10
21
133
282
349
64
135
994

Broj ispitanika

168
402
363
18
43
994

Broj ispitanika
16
2
2

Procenti

1.0
2.1
13.4
28.4
35.1
6.4
13.6

100.0

Procenti

16.9
40.4
36.5

1.8

4.3
100.0

Procenti

1.6
0.2
0.2
0.3
1.7
0.2
0.1
4.3
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SLUZBENICI 2011.






OSNOVNE FREKVENCE - SLUZBENICI 2011

Tabela P1. U tabeli se nalaze tipi¢ne tvrdnje i misljenja ljudi po pitanju odnosa gradana u
donosenju odluka na nivou opstine. Molim Vas da kaZete da li se slaZete ili ne slaZete sa
svakom od tih tvrdnji.

Gradani trebaju aktivho ucestvovati u procesima 22,0 % 3,0 %
.. 75,0 %
donosenja odluka
Gradani trebaju ucestvovati u procesu donosenja 22,0% 5,0%
samo pojedinih odluka, u kojima mogu dati svoj | 73,0%
puni doprinos.
Gradani ne trebaju aktivho ucestvovati u 66,0% 6,0%
odluc¢ivanju, ali ih treba stalno informisati o 28,0%
odlukama koje se donesu.

Uces¢e gradana u odlucivanju usporava donosenje 71,0% 6,0%
odluka i potrebno ga je svesti na najmanju mogucu | 23,0%
mjeru.

Gradani su izabrali svoje predstavnike i njihovo
ucesce u odlucivanju je stoga nepotrebno.

0 0
20.0% 72,0% 8,0%

Gradani trebaju aktivno ucestvovati u procesima donosenja odluka

OSlazem se
B Ne slazem se

B Ne zna/odbija

Gradani trebaju ucestvovati u procesu donosenja samo pojedinih
odluka....

OSlazem se
B Ne slazem se

B Ne zna/odbija
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Gradani ne trebaju aktivno uCestvovati u odluc¢ivanju, ali ih treba
stalno informisati o odlukama koje se donesu

O Slazem se
B Ne slazem se

B Ne zna/Odbija

Ucesc¢e gradana u odlucivanju usporava donosenje odluka i
potrebno ga je svesti na najmanju mogucu mjeru

OSlazem se
B Ne slazem se

B Ne zna/Odbija

Gradani su izabrali svoje predstavnike i njihovo ucesce u
odludivanju je stoga nepotrebno.

OSlazem se
B Ne slazem se

B Ne zna/Odbija
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Tabela P2. Kako biste na skali $kolskih ocjena od 1 do 5 ocijenili Va$ stepen informisanosti

o radu oiétinske vlasti, odnosno o bitnim odlukama koje se donose?

Slabo 11,0%
Dovoljno 17,0%
Dobro 23,0%
Vilo dobtro 28,0%
Odlicno 19,0%
Ne zna 1,0%
Odbija 1,0%

Tabela P3. Da li se prema informacijama kojima Vi raspolaZete u ovoj opstini primjenjuju
sljedeca rjeSenja o naCinima ucesc¢a gradana u procesu odlucivanja u zadnjih godinu dana?

Tabela P4. Kako biste ocijenili odziv gradana, odnosno stepen ucesca gradana u nabrojenim
oblicima/nadinima uée§ca gradana? Zadovoljavajuéi ili nezadovoljavajuéi?

Tabela P5. Da li znate za slu¢ajeve da su gradani direktno uticali na donosenje ili promjenu
nekih, ve¢ ranije donesenih odluka?
(dobijeni odgovori na prethodna tri pitanja su predstavljena u sljedecoj tabeli)

Referendum 16,0% |  69,0% | 15,0% | 37,5% 12,5% 50,0% | 25,0% 12,5% | 62,5%

Inicijative Mjesnih 81,0% 10,0% 9,0% | 56,8% 22.2% 21,0% | 55,6% 9,9% | 34,6%
zajednica

Zbor gradana 61,0% 21,0% | 18,0% | 55,7% 26,2% 18,0% | 49,2% | 16,4%% | 34,4%

Gradanske inici- 65,0% 14,0% | 21,0% | 50,8% 36,9% 12,3% | 56,9% 13,8% | 29,2%
jative

Javna rasprava 83,0% 8,0% 9,0% | 49,4% 337% | 16,9% | 47,0% 16,9% | 36,1%

Neki drugi nacin 5,0% 24,0% | 71,0% | 40,0% - 60,0% | 40,0% - 60,0%

Tabela P-6. Koji od ovih nacCina uces¢a gradana u procesu odlucivanja je po Vasem
misljenju najefikasniji u ovoj opstini?

Nacini uc¢esca gradana: Pozitivni odgovori
Putem odbornika 20,0%
Referendum 6,0%
Mjesne zajednice 32,0%
Zbor gradana 9,0%
Gradanska inicijativa 6,0%
Javna rasprava 25,0%
Nesto drugo (NVO) 1,0%
Bez odgovora 1,0%
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Tabela P-7. Po Vasem misljenju, koje teme ili pitanja su od posebnog interesa za gradane
da uzmu ucesc¢a u odlucivanju o njima na lokalnom nivou?

Teme/pitanja:

Infrastruktura (putevi, vodovod, kanalizacija, ...) 82,0 %
Ekologija (zastita zivotne sredine) 31,0 %
Nacrt budzeta 47,0%
Pospjesivanje egzistencije gradana (zaposljavanje, urbano planiranje, razvoj, ...) 57,0 %
Obrazovanje, sport, 1 pitanja mladih 48,0 %o
Ne zna 1,0%

Odbija 1,0%

Tabela P8. Na koje se sve naline informiSete o mogucnostima za uceSCe u procesu

donosenja nekih odluka?

InformiSem se:

Pozitivni odgovori

Putem medija 77,0 %
Putem sluZbenih obavijesti 49,0 %
Putem opstinske Internet prezentacije 43,0 %
Preko Savjeta Mjesne Zajednice 24,0 %
Od sugradana 28,0 %
Od radnih kolega 50,0 %
Ne zna -
Ne Zeli odgovoriti 3,0%
Na drugi nacin (TV) 1,0%

Tabela P9. Kako biste ocijenili stepen dostupnosti informacija gradanima o mogucénostima

ucestvovanja u procesu odlucivanja?

Ocjena:

Jako zadovoljavajuci
Donekle zadovoljavajuci
Donekle nezadovoljavajuci
Jako nezadovoljavajuci
Ne zna

23,0%
60,0%
4,0%
8,0%
5,0%

Tabela P10. Koliko je, po Vasem misljenju, vaZno da gradani, osim putem svojih zastupnika,
i na druge nacine aktivnije u€estvuju u procesu odlucivanja u ovoj opstini?

Stepen vaZnosti u€estvovanja gradana:

Jako vazno
Donekle vazno
Donekle nevazno
Potpuno nevazno
Ne zna

Ne Zeli odgovoriti

65,0%
25,0%
1,0%
4,0%
1,0%
4,0%
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Tabela P11. Koji su, po vasem misljenju, glavni razlozi zbog kojih gradani ne ucestvuju u
vecoj mjeri u procesima odlucivanja u svojoj opStini?

Razlozi: Pozitivni odgovori
Nezainteresovanost 49,0 %
Nedovoljna informisanost o tome kako da se ucestvuje 32,0 %
Nedostatak komunikacije sa organima u opstini ili izabranim predtavnicima 28,0 %
Zbog uvjerenja da prijedlozi nece biti uvazeni 42,0 %
Nedovoljan broj gradana koji su zainteresovani 29,0 %
Nefunkcionisanje Mjesnih zajednica 12,0 %
Ne Zeli odgovoriti 5,0 %

Tabela P12. U cjelini gledano, koliko imate povjerenja u rad vase lokalne uprave?

Stepen povjerenja:

Imam potpuno povjerenje 22,0%
Uglavnom imam povijerenja 58,0%
Uglavhom nemam povjerenja 14,0%
U potpunosti nemam povjerenja 2,0%
Bez odgovora 4,0%
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DEMOGRAFIJA

Tabela D1. Starosne grupe ispitanika.

Uzrasna grupa:

19 — 25 godina 2,0%
26 — 35 godina 27,0%
36 — 45 godina 28,0%
46 — 55 godina 30,0%
55 god i stariji 13,0%

Tabela D2. Nivoi formalnog obrazovanja ispitanika.

ZavrSeni nivo formalnog obrazovanja:

ZavrSena srednja Skola — 4 god 22,0%
ZavrSena visa §kola — 2 god 11,0%
Zavrsen fakultet 60,0%
ZavrSene postdiplomske studije 5,0%
Bez odgovora 2,0%

Tabela D3. Kojoj mjesnoj zajednici pripadate?

Tip mjesne zajednice

...seoskoj MZ 17,0%
...gradskoj MZ 78,0%
...odbija odgovor 5,0%

Tabela D4. Pol ispitanika.

Pol ispitanika:
Zene 56,0%
Muskarci 44,0%

Tabela D5. Region.

Region u kojem je vrseno ispitivanje:

Republika Srpska 40,0 %
Federacija BiH 60,0 %
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GRADANI POREDENJE
2010.i 2011.






Opstina 2010 2011
1. Banja Luka 12,1 11.8
2. Gradiska 35 3.5
3. Teslic 3,5 3.5
4. Trebinje 4.1 4.0
5. Zenica 10,0 10.1
6. Capljina 6,0 6.0
7. Mostar 10,9 10.9
8. Prozor/Rama 5,5 5.5
9. Doboj 5.0 4.9
10. Sarajevo 14.5 14.6
11. Tuzla 7.2 7.0
12. Srebrenica 4.0 4.0
13. Bihac 6.0 6.0
14. Bijeljina 7.9 8.0
Ukupno 100.0 100.0
Entitet 2010 2011
Republika Srpska 40.1 39.6
Federacija BiH 59.9 60.4
Ukupno 100.0 100.0

P-1. MoZete li nam, molim vas, reci, koliko vas zanima rad i funkcionisanje vase opstine?

2010
29,6
34,0
18,9
5,9
9,2
2,5
100
24 2. 60

35 A 32,7

30 - 25,7 23.5

25

20 -

15 -

10 5,9 8 1 = 2010

5 - 250 2 2011

0 T T T T T 1

Jako Donekle Niti  Donekle UopSte Nezna-
zanima zanima zanima ne ne Odbija
nitine zanima zanima
zanima




P-2. Koliko ste zadovoljni radom Vase opStinske vlasti?

2010 2011
Vilo zadovoljan 14,5 16.1
Donekle zadovoljan 32,1 31.5
Donekle nezadovoljan 18,0 19.6
Vilo nezadovoljan 25,4 22.8
Ne zna-Odbija 10,0 10.0
Total 100.0 100.0

= 2010
2011

P-3. Molimo vas da nam kaZete da li se slaZete ili ne sa svakom od sljedecih tvrdnji:

Tabela P-3.1 Vlasti treba pustiti da rade svoj posao, bez uces¢a gradana.

2010 2011
Slazem se 11.0 11.2
Ne slazem se 83.1 87.4
Ne zna-odbija 6.0 1.4
Total 100.0 100.0

Tabela P-3.2. Gradani bi trebali aktivno nadgledati rad vlasti.

2010 2011
Slazem se 85.2 83.7
Ne slazem se 12.0 14.9
ne zna-odbija 2.9 1.4
Total 100.0 100.0

Tabela P-3.3. Gradani bi i pored izabranih predstavnika trebali aktivho udlestvovati u
donosenju odluka

2010 2011
Slazem se 79.3 79.7
Ne slazem se 17.1 18.9
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ne zna-odbija 3.6 1.4
Total 100.0 100.0

P-4. Znate li da li gradani Vase opstine sudjeluju u procesu donosenja odluka i na koji nacin
to rade?

P-4-1. Da li gradani mogu koristiti: 1. Referendum

2010 2011
Da 37.7 353
Ne 48.2 52.1
ne zna-odbija 14.0 12.6
Total 100.0 100.0

P-4-2. Da li gradani mogu koristiti: 2. Putem Mjesne zajednice

2010 2011
Da 80.0 68.6
Ne 11.3 24.3
ne zna-odbija 8.8 7.0
Total 100.0 100.0

P-4-3. Da li gradani mogu koristiti: 3. Zbor gradana

2010 2011
Da 60.5 52.6
Ne 25.9 34.3
ne zna-odbija 13.6 13.1
Total 100.0 100.0

P-4-4. Da li gradani mogu koristiti: 4. Gradanska inicijativa

2010 2011
Da 02.8 58.4
Ne 23.9 30.5
ne zna-odbija 13.2 11.2
Total 100.0 100.0

P-4-5. Da li gradani mogu koristiti: 5. Javna rasprava

2010 2011
Da 05.5 05.4
Ne 22.7 26.5
ne zna-odbija 11.8 8.1
Total 100.0 100.0
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P-4-6. Da li gradani mogu koristiti: 6. Neki drugi nacin

Da

Ne

ne zna-odbija
Total

P-5. Da li ste vi licno upoznati ili poznajete nekoga ko je na neki od sljede¢ih nacina
sudjelovao u procesu donosenja odluka, i na koji nacin?

2010
1.1
14.7
84.2
100.0

2011
1.5
21.5
77.0
100.0

Da li ste LICNO uéestvovali u: Da li ZNATE NEKOG ko je
ucestvovao u:
Referendum Referendum
2010/2011 2010/2011
Da 5.6 25.4 14.9 43.6
Ne 30.3 72.4 20.3 52.7
Ne zna 64.1 2.3 64.8 3.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Da li ste LICNO uéestvovali u: Dali ZNATE NEKOG ko je
ucestvovao u:
Putem Mjesne zajednice Putem Mjesne zajednice
2010/2011 2010/2011
Da 31.5 38.9 61.7 72.6
Ne 44.2 57.3 14.4 23.6
Ne zna 24.3 3.8 23.9 3.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Da li ste LICNO ué&estvovali u: Dali ZNATE NEKOG ko je
ucestvovao u:
Zbor gradana Zbor gradana
2010/2011 2010/2011
Da 214 28.1 39.5 62.0
Ne 37.1 70.2 18.6 35.8
Ne zna 64.1 1.7 41.8 2.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Da li ste LICNO u&estvovali u: Dali ZNATE NEKOG ko je
ucestvovao u:
Gradanska inicijativa Gradanska inicijativa
2010/2011 2010/2011
Da 25.4 44.0 44.6 69.7
Ne 36.1 54.7 15.8 27.6
Ne zna 38.6 1.4 39.6 2.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabela P-7. Da li ste do sada ikada pozvani li¢no ili ste vidjeli neki poziv upucen od strane
opstine gdje se gradani pozivaju da ucestvuju aktivno sa svojim prijedlozima, komentarima
u planiranju ili donosenju neke odluke?

2010 2011
Da 47.4 47.7
Ne 38.5 38.6
Ne zna-odbija 14.0 13.7
Total 100.0 100.0
38,538,6
m 2010
14 13,7
. m 2011
Ne Ne zna-
odbija

Tabela P-8. Ako biste vidjeli neki takav poziv, bilo u medijima, bilo da ga li¢no dobijete, ili
budete obavijesteni na neki drugi nacin, koliko je vjerovatno da biste se odazvali tom
pozivu?

2010 2011
Sigurno da 27,0 28.1
Mozda da 28,5 26.7
Niste sigurni 24,7 2
Mozda ne 34 2.6
Sigurno ne 10,3 10.5
Ne zna 6,2 10.1
Total 100.0 100.0
30 -
25 +
20 7
15
5 | 1
¥
O
%'\Q§
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Tabela P-9. Koji su glavni razlozi zbog kojih biste se odazvali tom pozivu?

SPOMENUTO

2010 2011
Zato $to me zanima, zelim biti bolje informisan 25,5 27.4
Zato §to ¢e mi to pomodi da rijesim svoj problem 34,2 30,6
Zato §to zelim da ucestvujem u odlucivanju 23,2 19,7
Zbog nefunkcionisanja mjesnih zajednica 9,7 8.1
Nesto drugo 0,6 1.9
Ne zna-odbija 0,7 0.6

Tabela P-10. Koji su glavni razlozi zbog kojih se ne bi odazvali tom pozivu?

2010 2011
Nezainteresovanost 7,9 6.4
Nedovoljna informisanost o tome kako se ucestvuje 1,1 1.5
Nedostatak komunikacije sa organima u opstini ili izabranim 1,1 1.5
predstavnicima
Zbog uvjerenja da prijedlozi nece biti uvazeni 5,3 6.6
Nedovoljan broj gradana koji su zainteresovani 1,2 1.3
Nefunkcionalnost mjesnih zajednica 1,5 1.2
Nesto drugo --- 0.6
Ne zna 0,1 0.3

Tabela P-11. Po vasem misljenju, koje teme ili pitanja su od posebnog interesa za gradane
da uzmu ucesca u odlucivanju o njima?

2010 2011
Infrastruktura (putevi, vodovod, kanalizacija) 36,0 38.3
Ekologija (zastita zivotne sredine) 25,5 24.8
Nacrt budzeta 20,9 22.0
Pospjesivanje egzistencije Gradana (zaposljavanje, urbano planiranje...) 63,0 69.9
Obrazovanje, sport, pitanja mladih 32,1 33.5
Nesto drugo 1,0 1.3
Ne zna/ odbija 14,9 8.9
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P-14-1. Na koji nacin se informiSete o rado vase lokalne uprave?

2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 2010 2011

Da | 822|816 | 219 | 249 | 11.8 | 138 | 17.9 | 186 | 733 | 74.2
Ne [13.0 | 151 | 654 | 682 | 743 | 783 | 688 | 739 | 169 | 21.4 0.6 1.8
Ne
zna

48 | 3.3 12.6 6.8 13.9 7.9 132 | 74 9.8 4.3 95.6 | 92.7

P-15. Da li redovno izlazite na izbore?

2010
m 2011




P-16. Molimo Vas da nam odgovorite sa DA ili NE na sljedeca pitanja....

Dali ste ¢lan Dali ste Dali ste ikada | Dali ste Dali ste putem
neke ucestvovali u potpisali konsultovali radio ili TV-
nestranacke rjeSenju nekog | peticiju ili na predstavnike emisija ili
organizacije problema u neki drugi vlasti oko novina, iznijeli
(NVO, zajednici u nacin nekog problem Vase
sindikat, ...)? kojoj Zivite? ucestvovali u problema ili zajednice u
nekoj javnoj prijedloga? javnost?
kampanji?
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Da 22.0 24.1 50.3 44.8 72.1 066.2 28.9 30.8 15.3 17.7
Ne 76.2 75.1 48.3 54.0 26.9 32.7 68.9 67.5 82.1 80.8
Ne 1.8 8 1.4 1.2 1.0 1.1 2.2 1.7 2.6 1.5
zna
P-17. Na koji od sljedec¢ih nacina se informisSete o desavanjima u zemlji i svijetu?
Pratim Citam Citam Pratim radio | Putem Razgovaram
televizijske | dnevne sedmicne emisije Interneta sa
vijesti i novine novine prijateljima,
dnevnik. komsijama,
i rodacima
2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011
Da | 888 | 895 | 569 | 56.3 | 33.6 | 324 | 50.8 | 46.5 | 56.0 | 56.9 | 81.8 | 82.6
Ne | 9.0 93 | 36.8 | 39.1 | 564 | 60.1 | 395 | 464 | 37.7 | 39.4 | 84 | 103
1;12 2.2 1.2 6.4 4.5 10.1 7.5 9.7 7.1 6.3 3.6 9.9 7.1
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SLUZBENICI POREPENJE
2010.i 2011.






Tabela P1. U tabeli se nalaze tipi¢ne tvrdnje i misljenja ljudi po pitanju odnosa gradana u
donosenju odluka na nivou opstine. Molim Vas da kazZete da li se slaZete ili ne slaZete sa
svakom od tih tvrdnji.

1. Gradani trebaju aktivno 20,0 % 22,0 % 5,0 % 3,0 %
ucestvovati u procesima 75,0 % 75,0 %

donosenja odluka

2. Gradani trebaju 38,0 % 22,0% 4.0 % 5,0%

ucestvovati u procesu
donosenja samo pojedinih 58,0 % 73,0%
odluka, u kojima mogu
dati svoj puni doprinos.
3. Gradani ne trebaju 68,0 % 66,0% 7,0 % 6,0%
aktivno ucestvovati u
odlucivanju, ali ih treba 25,0 % 28,0%
stalno informisati o
odlukama koje se donesu.
4. Ucesce gradana u 75,0 % 71,0% 7,0 % 6,0%
odlucivanju usporava
donosenje odluka i 18,0 % 23,0%
potrebno ga je svesti na
najmanju mogucu mjeru.
5. Gradani su izabrali svoje 76,0 % 72,0% 7,0 % 8,0%
predstavnike i njihovo 0 o
ucesce u odlucivanju je 17,0% 20,0%
stoga nepotrebno.

Tabela P2. Kako biste na skali §kolskih ocjena od 1 do 5 ocijenili Va$ stepen informisanosti
o radu opStinske vlasti, odnosno o bitnim odlukama koje se donose?

Graf P-2. Stepen informisanosti o radu opstinske vlasti

B
o
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02011

H 2010
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Tabela P3. Da li se prema informacijama kojima Vi raspolaZete u ovoj opStini primjenjuju
sljedeca rjeSenja o naCinima ucesca gradana u procesu odlucivanja u zadnjih godinu dana?

Tabela P4. Kako biste ocijenili odziv gradana, odnosno stepen uces¢a gradana u nabrojenim
oblicima/nacinima uée§ca gradana? Zadovoljavaju¢i ili nezadovoljavajuéi?

Tabela P5. Da li znate za slucajeve da su gradani direktno uticali na donosenje ili promjenu
nekih, ve¢ ranije donesenih odluka?
(dobijeni odgovori na prethodna tri pitanja su predstavljena u sljedecoj tabeli)

1. Referendum | 26,0% | 69,0% | 50% | 40% | 14,0% 8,0 % 8,0% 8,0% | 10,0%

2. Inicijative 750 % | 23,0% | 2,0% | 32,0% | 30,0% | 13,0% | 13,0% | 47,0% | 15,0%
Mijesnih
zajednica

3. Zbor 58,0% | 41,0% | 1,0% | 20,0% | 21,0% | 17,0% | 17,0% | 33,0% | 8,0%
gradana

4. Gradanske 730% | 240% | 3,0% | 250% | 31,0% | 17,0% | 18,0% | 47,0% | 8,0%
inicijative

5. Javna 84,0% | 150% | 1,0% | 240% | 440% | 16,0% | 22,0% | 46,0% | 16,0%
rasprava

6. Neki drugi 5,0 % 35,0 % | 60,0 % - - 5,0% 5,0% - -
nacin

1. Referendum | 16,0% 09,0% | 15,0% | 37,5% | 12,5% 50,0% | 25,0% | 12,5% 62,5%

2. Inicijative 81,0% 10,0% | 9,0% | 56,8% | 22,2% 21,0% | 55,6% | 9,9% 34,6%
Mijesnih
zajednica

3. Zbor 61,0% 21,0% | 18,0% | 55,7% | 26,2% 18,0% | 49,2% | 16,4%% | 34,4%
gradana

4. Gradanske 65,0% 14,0% | 21,0% | 50,8% | 36,9% 12,3% | 56,9% | 13,8% 29,2%
inicijative

5. Javna 83,0% 8,0% 9,0% | 49,4% | 33,7% 16,9% | 47,0% | 16,9% 36,1%
rasprava

6. Neki drugi 5,0% 24,0% | 71,0% | 40,0% - 60,0% | 40,0% - 60,0%
nacin
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Tabela P-6. Koji od ovih nacCina uces¢a gradana u procesu odlucivanja je po Vasem

misljenju najefikasniji u ovoj opstini?
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Graf P-6. Najefikasniji nacini ucesc¢a gradana u procesu
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Tabela P-7. Po Vasem misljenju, koje teme ili pitanja su od posebnog interesa za gradane
da uzmu ucesca u odluc€ivanju o njima na lokalnom nivou?

Infrastruktura 76,0 % 82,0 %
(putevi, vodovod, kanalizacija, ...)

Ekologija (zaStita Zivotne sredine) 30,0 % 31,0 %
Nacrt budZeta 44,0 % 47,0 %
Pospjesivanje egzistencije gradana (zaposljavanje, urbano 55,0 % 57,0 %
planiranje, razvoj, ...)

Obrazovanje, sport, i pitanja mladih 39,0 % 48,0 %
Nesto drugo. Sta? 1,0% -

Tabela P8. Na koje se sve naline informiSete o mogucnostima

donosenja nekih odluka?

za ucCesCe u procesu

Putem medija 79,0 % 77,0 %
Putem sluZbenih obavijesti 61,0 % 49,0 %
Putem opstinske Internet prezentacije 43,0 % 43,0 %
Preko Savjeta Mjesne Zajednice 20,0 % 24,0 %
Od sugradana 25,0 % 28,0 %
Od radnih kolega 52,0 % 50,0 %
Ne Zeli odgovoriti - 3,0 %
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Tabela P9. Kako biste ocijenili stepen dostupnosti informacija gradanima o moguc¢nostima
ucestvovanja u procesu odlucivanja?
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Tabela P10. Koliko je, po Vasem misljenju, vaZno da gradani, osim putem svojih zastupnika,
i na druge nacine aktivnije u€estvuju u procesu odlucivanja u ovoj opstini?
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Tabela P11. Koji su, po vasem misljenju, glavni razlozi zbog kojih gradani ne ucestvuju u

veCoj mjeri u irocesima odlucivanja u svojoj oiétini?

Nezainteresovanost 57,0 % 49,0 %
:I;c:?:;léna informisanost o tome kako da se 46,0 % 32,0 %
Ne:dostata.k komunika.ci.]'e sa organima u opStini 26.0 % 28.0 %
ili izabranim predtavnicima ’ ’
Zbog uvjerenja da prijedlozi nece biti uvaZeni 42.0 % 42,0 %
Nedovoljan broj gradana koji su zainteresovani 28,0 % 29,0 %
Nefunkcionisanje Mjesnih zajednica 5,0 % 12,0 %
Ne zna 1,0 % -
Ne zeli odgovoriti - 5,0%
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Tabela P12. U cjelini gledano, koliko imate povjerenja u rad vase lokalne uprave?

elonobpo zag

uepn|posu/euz
oN

efuaialrod
wewsu ajsdon

eluaialrod

WYIW3IN
wouAe|bn

efuaialrod
weuw|
wouAe|bn

afuaualnod
oundiod

55







CENTRI CIVILNIH INICIJATIVA
LIEHTPU LIMBUTHUX MHULIMJATUBA

www.ccibh.org



