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| UVOD

O Projektu

Centri civilnih inicijativa (CCI) su krajem 2010. godine zapoceli projekat ,Lokalna uprava za
kvalitet Zivota gradana — faza 2“, finansiran od strane Evropske unije, koji predstavlja
svojevrstan unaprijedeni nastavak prve projektne faze koja je trajala u periodu 2008. — 2010.
god. Osnovni cilj projekta je da se unaprijedi kvalitet zivota gradana u onim segmentima koji
su u u cjelosti i djelimicno u nadleznosti i odgovornosti lokalne uprave, ili lokalna uprava
realno moze uticati na njihovo unaprjedenje. Projekat je pokrenut u 14 opstina BiH koje su
izabrane na osnovu utvrdenih kriterijuma koji uklju€uju razlicit stepen razvijenosti, urbanu i
ruralnu orijentaciju, i teritorijalnu raznolikost™.

Nadgledanjem rada lokalnih vlasti i kreiranjem baze podataka sa rezultatima
nadgledanja uspostavlja se praksa nezavisnog pracenja rada lokalnih vlasti u kontekstu
kvaliteta Zivota gradana, ali i stvara osnova za kontinuirano praéenje trendova u kvalitetu
Zivota gradana.

Nacelnici opStina i1 lokalna administracija generalno treba da pokazu vise menadzerskih
sposobnosti i da uloZe viSe napora da unaprijede kvalitet zivota obicnog Covjeka,u svakom
pogledu. U tom smislu, kroz ovaj Projekat provodi se niz aktivnosti u ciljnim opStinama, koje
bi trebale rezultirati odgovornijim i transparentnijim radom lokalne uprave.

Ono §to je posebno zanimljivo, dio aktivnosti biCe usmjeren na pokretanje lokalnih
kampanja, a u pravcu rjeSavanja problema na lokalnom nivou, koji budu identifikovani kroz
pomenuti proces monitoringa lokalne uprave i kvaliteta Zivota gradana. U te kampanje bice
ukljuceni gradani i lokalne NVO, kojima Ce biti pruzene i obuke da bi mogle nastaviti slicne
aktivnosti i nakon okoncanja Projekta.

Pored navedenih aktivnosti, cilj je i revitalizovati neke stare i uspostaviti nove mehanizme
uceS¢a gradana u javnom Zivotu i procesu donoSenja odluka, da bi se istovremeno povecala
dvosmjerna komunikacija sa gradanima, a ne samo jednosmjerna, kojom se gradanima samo
plasiraju vec gotove odluke i informacije, bez trazenja povratne informacije i misljenja.

Projekat afirmiSe direktno ukljuivanje gradana izmedu ostalog i kroz forume odgovornosti i
budzetske fokus grupe. Na Forumima odgovornosti nacelnici imaju priliku da javnosti
prezentuju buduce planove i referiSu Sta su uradili tokom svog mandata, a gradani imaju
priliku da postave pitanja o aktuelnim problemima u svojoj zajednici.

Na budZetskim fokus grupama okupljaju se interesne skupine iz pojedinih oblasti gdje postoji
odredeni problem, te se daju komentari na nacrt proracuna, u smislu izdvajanja neophodnih
za rjeSenje odredenog problema, ali se takoder evidentira postoje li mogucnosti da se npr.

! Izabrane opstine su: Banja Luka, Tuzla, Novo Sarajevo, Mostar, Doboj, Pale, Fo¢a, Trebinje, Biha¢, Travnik,
Siroki Brijeg, Livno, Bijeljina i Zenica.
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kroz donoSenje ili izmjene javnih politika na lokalnom nivou sistemski rijeSe odredeni
problemi gradana.

Obzirom da ¢e se okon¢anim i ovim novim Projektom zaokruZiti cjelokupan mandat akutelnih
lokalnih vlasti, ovaj i drugi izvjeStaji o kvalitetu Zivota pomoci ¢e gradanima i pri donoSenju
odluke na narednim lokalnim izborima. Jedna od aktivnosti u tom periodu bice i pracenje
predizborne kampanje u ciljnim opStinama, odnosno realizacije obecanja datih u
predizbornoj kampanji onih nacelnika koji osvoje vlast na lokalnim izborima 2012. godine.

Pristup kvalitetu zivota

Kvalitet Zivota je kljucni koncept koji posljednjih godina ima sve veéi znaCaj u podrucju
drustvenih nauka. Zbog sveobuhvatne prirode, kvalitet Zzivota uzima u obzir objektivne uslove
u kojima ljudi zZive kao i subjektivhu ocjenu koju pojedinci donose o materijalnim
sredstavima koja su im na raspolaganju zajedno sa njihovim stavovima prema drustvu i
perspektivom kvaliteta tog druStva. lzuCavanje kvaliteta Zivota takode nastoji da sakupi
vazne informacije i saznanja o raznim oblastima Zivota kao i naCinu na koji se ljudi ophode
prema istima u vrijeme druStvene promjene. Ovakav pristup omogucava znacajan doprinos
drustvenoj politici, otkrivajuci potrebe i manjkavosti brojnih podrucja kvaliteta Zivota, i
istiCuéi nejednakost izmedu druStvenih grupa, $to se moZe rijeSiti kroz ulaganja truda u
drustveni razvoj (MArginean, 2004).

Prednosti pristupa kvalitetu Zivota (Fahez, Nolan and Whelan, 2003) leze u sljedeéim
karakteristikama koje su klju¢ni dio pomenutog pristupa:

Kvalitet Zivota se uglavhom usredsreduje na Zivotne okolnosti pojedinaca tako Sto koristi
mikro pristup. S ciljem rasvjetljavanja strukturalne pozadine, podaci se upotpunjuju
informacijama koje se odnose na makro perspektivu stanja drustva.

Kvalitet zivota je viSedimenzijski koncept i obuhvata spektar zivotnih oblasti. Bas kao Sto se
fokusira na opis i objasnjenja raznih oblasti zivota, ovaj pristup takode istrazuje vezu izmedu
oblasti kao Sto su: ekonomska situacija, zaposlenost, zdravlje i zdravstvena zaStita, porodica i
domacinstvo, obrazovanije i obuka, Zivot u zajednici i druStveno ucesce.

Za mjerenje kvaliteta Zivota koriste se obje vrste indikatora, subjektivni i objektivni. Na ovaj
nacin dobija se objektivna slika uslova za Zivot ali i subjektivna slika blagostanja i povrh toga,
naglaSava se veza izmedu dva navedena aspekta. Svojstvena karakteristika ovakvog pristupa
je to Sto omogucava uvid u nacin na koji ljudi reaguju na objektivne okolnosti i kako se
osjecaju povodom svojih Zivota.

Pogled na evropsko mjerenje kvaliteta zivota

Prvo znaCajno istrazivanje o kvalitetu Zivota sprovedeno je 2003. godine u 28 drzava (25
drzava Evropske unije, dvije zemlje tada pristupnice - Bugarska i Rumunija, i zemlja kandidat
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— Turska). U svakoj drzavi je izabran reprezentativan uzorak ljudi. Oko 1.000 ljudi sa 18 i vise
godina je bilo ispitano u vecini zemalja. lzuzetak su bile manje drzave — Kipar, Estonija,
Luksemburg, Malta i Slovenija gdje je ispitano oko 600 gradana.

Upitnici, sastavljeni od strane istraZzivackog konzorcijuma, sadrzavali su pitanja o raznim
Zivotnim oblastima sa naglaskom na zaposlenost i radne uslove, stanovanje, porodicu,
drusStveno i politicko uceSce, kvalitet druStva, te subjektivno bogatstvo. Prvu obradu
podataka sproveo je Istrazivacki centar u Berlinu (WZB). Dodano je nekoliko makro
indikatora s cillem pronalaZenja i analiziranja veze izmedu individualnih izvjeStaja (npr.
primanja domacinstva) i drustvenog stanja cijele drzave (npr. BDP po glavi stanovnika).

Istrazivanje o kvalitetu Zivota predstavlja prvi pokuSaj velikin razmjera da se istrazi kvalitet
Zivota u Sirokom spektru drzava, nagalaSavajuci izazove sa kojima se suoCava EU u kontekstu
prosirenja.

Ovo istrazivanje pruzilo je jedinstvenu priliku poredenja kvaliteta zivota u Evropskim drzava
prije i poslije pristupanja, buduci da je novi talas Evropskog istraZivanja o kvalitetu Zivota
planiran za pocetak 2007, kada je novi broj zemalja ve¢ imao dovoljno ,staza“ u Uniji.
Istrazivanje je stvorilo istinitu sliku objektivnih, kao i subjetivnih aspekata zivota u prosirenoj
EU. Ipak, postojala su i ograni¢enja u prikupljanju podataka. lako uzorak od oko 1000
Ispitanika po zemlji pruza genralni profil populacije, nije bio dovoljan za detaljnije analize
podgrupa kao 3to su doseljenici ili samohrane porodice. Stavide, Siroki spektar tema na koje
se odnosi upitnik jeste veoma bitna karakteristika istradivanja, ali je ipak nedovoljan za neku
dublju analizu pomenutih tema. Pojedini vidovi kvaliteta zivota su izmjereni mnogo manjim
skupom indikatora nego Sto je inaCe potrebno u visoko specijalizovanim istrazivanjima.
Medutim, osnovni adut ovog istraZivanja je Sto pruza uvid u glavne aspekte kvaliteta Zivota,
obuhvatajuci oboje, objektivno i subjektivno glediste.

Upravo ovakav, i objektivni i subjektivni pristup, bio je uzor dizajniranju metodologije
pracenja i mjerenja kvaliteta Zivota u ciljnim opStinama u BiH.

Metodologija

U prvoj fazi Projekta CCI je u dva navrata objavio izvjeStaje o stanju kvaliteta Zivota u ciljnim
opStinama, medutim kljucni nedostatak bio je nepostojanje sistema vrednovanja indikatora i
pretvaranja svih dobijenih pokazatelja u numeriCke pokazatelje kojima bi se u konacnici
mogle rangirati opstine, odnosno kako bi im mogao biti dodijeljen indeks kvaliteta zivota.
lako su, radi razliite veliCine opStina i broja stanovnika, svi pokazatelji pretvarani u
vrijednosti u odnosu na broj stanovnika i procentne vrijednosti, bilo je moguce rangirati
opStine samo prema jednom indikatoru, ali ne i u zbirnom rezultatu. Takode, nedostajao je
segment licnog (ne)zadovoljstva gradana pojedinim oblastima kvaliteta Zivota.

Radi otklanjanja ovih problema i unaprjedenja procesa pracenja kvaliteta Zivota u ciljnim
opStinama, u drugoj projektnoj fazi, CCl je pristupio Centru za kvalitet iz Kragujevca, sa
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zahtjevom za unaprjedenje alata za mjerenje kvaliteta Zivota. Tim Centra za kvalitet na Celu
sa prof. dr Slavkom Arsovkskim, kreirao je metodologiju mjerenja kvaliteta Zivota, koja je u
smislu setova indikatora koji su se posmatrali bila uskladena sa evropskom praksom mjerenja
kvaliteta zivota. Metodologija se bazirala na prikupljanju podataka kroz anketni upitnik, i
prikupljanju podataka od relevantnih institucija koje istima raspolazu (opstine, javne
ustanove i preduzeca, zavodi za statistiku i zapoSljavanje, itd.). Takode, vrednovanje
indikatora bilo je jednostavnim matematickim formulama svedeno na indeksne vrijednosti,
Cime su se stvorile pretpostavke za jasnija poredenja dobijeninh parametara, kako po
horizontali tako i po vertikali, odnosno i medu posmatranim opstinama, a i unutar jedne
opStine tokom duzeg vremenskog perioda.

metodologija prikupljanja podataka

Primarni izvor informacija za jedan dio indikatora bili su razni zvaniéni dokumenti® koje su
objavljivale lokalne uprave i druge institucije, korespodencija sa kontakt osobama u
opStinama i javnim preduzeéima koje su dostavljale odgovore na postavljena pitanja,
zabiljeSke sa pracenja sjednica SO/OV, te drugi analitiCki izvjeStaji radeni u proteklom
periodu. Sekundarni izvor informacija bili su podaci objavljivani u medijima i internet
prezentacijama lokalnih uprava i javnih preduzeca, te podaci zavoda za statistiku RS i FBiH,
zavoda za zapoSljavanje i entitetskih i kantonalnih MUP-ova.

Drugi dio podataka prikupljen je anketnim upitnikom koji je proizveo Centar za kvalitet, u
saradnji sa CCl projektnim timom. Anketni upitnik sadrZavao je ne samo ona pitanja koja su
se odnosila na zadovoljstvo gradana pojedinim oblastima kvaliteta Zivota, nego i sva ona
pitanja koja su trebala da posluZze za indeksno izrazavanje pojedinih indikatora, a do Cijih
vrijednosti nije bilo moguée doci direktnim putem. Npr, projektni tim ustanovio je da
opstinske i druge sluzbe ne raspolazu bitnim podacima (ni egzaktnim niti procjenom) kao Sto
su struktura vlasniStva i povrSina stambenog prostora, prihodi domacinstva, procjena
siromastva, te niz drugih pokazatelja. Takode, bitan podatak u ocjeni ekonomskog stanja ne
postoji na lokalnom nivou, a to je bruto domaci proizvod (BDP), pa je za potrebe ovog
izvjeStaja koriScena formula za procjenu BDP-a na opstinskom nivou preuzeta od Federalnog
zavoda za razvo;j.

Svi prikupljeni podaci softverski su obradeni da bi iz njih bilo moguce izvesti numericke
pokazatelje u indeksnom formatu, kako je zahtijevao definisani alat za mjerenje kvaliteta
Zivota.

socio-demografske i druge odlike uzorka anketiranja

? Sluzbeni glasnici, budZeti opstina, Izvjestaji i programi rada, odluke, zakljuéci, rje$enja, te strategije razvoja i
druge studije
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Veli¢ina uzorka stratifikovana je i kvotirana na osnovu procjene broja stanovnika ciljnih
opStina, a da bi se zadovoljio osnovni kriterijum da statistiCka greSka bude manja od 10%.
Svaka opstina je jedan stratum, a stratumi nisu, kao Sto je to uobiCajeno, u potpunosti
proporcionalni veliCini opStine nego su definisane kvote od 80 do 120 ispitanika, zavisno od
veliCine opStine/grada. Na taj nacin smo izbjegli da iz malih opsStina imamo suvise malo
ispitanika i da zakljuCivanje i poredenje rezultata sa vec¢im opStinama bude nepouzdano.
Ukupno je anketiran 1.381 ispitanik u 14 ciljnih opstina i gradova. Kljucni princip bio je
slucajni uzorak, uz poludirigovanu komponentu koja se ogledala kroz predefinisan odnos
muskaraca i Zena, te ruralnu i urbanu orjentaciju ispitanika.

vremenski okvir

Prikupljanje podataka iz institucija vrSeno je krajem 2012. i poCetkom 2013. godine, a kao
referentna datumska tacka koris¢en je 31.12.2012. godine, za one podatke koji se izrazavaju i
dostupni su jednom godisnje ili jednom u 6 mjeseci. Dio podataka prikupljen anketnim
istraZivanjem proveden je u aprilu 2013. godine. Medutim, veoma znacajan dio podataka i
informacija bitnih za narativni dio izvjeStaja o kvalitetu zivota gradana i rada lokalne uprave
prikupljan je tokom cijele 2012. godine kroz kontinuirano pracenje rada lokalnih vlasti i
drustvenih deSavanja na podrucju ciljnih gradova i opStina.

uoceni problemi u radu

Problemi u radu tokom prikupljanja podataka, istrazivanja i izrade izvjeStaja bili su raznoliki.
Sporost dostavljanja nekih traZzenih informacija, dostavljanje nepreciznih, uopstenih ili
netacnih informacija, Cak i skrivanje informacija, razliCiti podaci iz razlicitih izvora po istom
parametru, te maglovite i neprecizne stavke u budzetima opstina, bile su osnovne prepreke.
lako je projektni tim veliki napor uloZio za jasno definisanje anketnog upitnika, te isti
uspjesno testirao na podrucju opstine Bijeljina, uocCen je niz problema tokom provodenja
ankete. Razlicita percepcija pojmova koriS¢enih pri ispitivanju, ali i drugi prakti¢ni problemi
pratile su istrazivace u njihovom radu, Sto je traZilo dodatni vremenski angazman i napor u
adekvatnim pojaSnjenjima upita koji su se postavljali. Razlika izmedu kvaliteta vode i
kvaliteta sistema vodosnabdijevanja, razlika u razumijevanju pitanja vezanih za zadovoljstvo
infrastrukturom u smislu da li je ispitanik koji odgovara korisnik odredene oblasti
infrastrukture, ili kao neko ko nije korisnik (npr grijanje, gradski vodovod) moze dati odgovor
na postavljeno pitanje, samo su neke od prepreka na koje se nailazilo. Slicno je bilo i sa
razumijevanjem ispitanika ocjene kvaliteta centralnog grijanja, pa smo u sredinama gdje ne
postoji sistem (daljinskog) centralnog grijanja putem centralne toplane, ipak dobijali
odgovore o njegovom kvalitetu, kao $to je slucaj u Sirokom Brijegu, Trebinju, Mostaru i
Bihacu. Ustanovljeno je da su u ovim sluCajevima ispitanici pojam centralnog grijanja
percipirali kao sopstveno centralno grijanje koje imaju instalirano u svom domacinstvu.



Procenat odbijanja ispitanika da uCestvuju u anketi kretao se od 10% pa Cak i do 40%.
Zanemarljiv broj ispitanika odustao je tokom samog ispitivanja. Medutim, relativno je veliki
broj odgovora ,ne znam“ i ,odbija“ na pojedina pitanja, obicno kod onih pitanja gdje
Ispitanici u stvari nisu konzumenti pojedine oblasti druStvenog zivota, npr kultura, sport,
kvalitet komunikacije lokalne uprave i gradana, ili gdje je trebalo odgovoriti na tzv. osjetljiva
pitanja kao $to su mjese¢na primanja domacinstva, da li j domacinstvo bilo u dugu, i sl.

Pored toga, za pouzdaniji analiticki prikaz potrebno je bilo uzeti u obzir i razliCite nadleznosti
koje imaju lokalne uprave u RS i FBiH, obzirom na postojanje srednjeg nivoa vlasti u FBiH.

metodologija vrednovanja indikatora

A — Najprije su definisane dimenzije kvaliteta Zivota:

1. Ekonomski aspekt

2. Socijalni aspekt

3. Aspekt Zivotne sredine

4. Aspekt naucnog i tehnoloskog razvoja

Vrednovanje kvaliteta Zivota u op3tinama uradeno je sa prve tri dimenzije®.

B — Definisanje setova indikatora po dimenzijama kvaliteta Zivota

Kreiranja je prosta tabela sa definisanjem ranga i vrijednosti setova indikatora objektivnog
kvaliteta Zivota. Rangovi za setove indikatora su odredeni na osnovu istrazivanja i dobre
prakse drugih, pre svega, razvijenih zemalja (EU, SAD, Engleska i Novi Zeland)

Maksimalna vrijednost indeksa objektivnog kvaliteta Zivota je 80, jer se ocjena pojedinacnih
indikatora svodila na raspon od 1 do 10, a time i setova indikatora svodenjem na vrednost
10. Rang seta indikatora daje konkretan uticaj tog seta na indeks kvaliteta Zivota (dato u
zadnjoj koloni setova indikatora (na primer 14,4*x/50). Takode, moguce je za maksimalnu
vrijednost indeksa kvaliteta zivota uzeti i 1 (kakvi se prikazi uglavhom daju kod mjerenja
kvaliteta Zivota za drZzave po nekim postoje¢im metodologijama), a to se dobija preko
jednostavne proporcije 1*y/80, gde je y izraCunata vrijednost kvaliteta Zivota za neku nizu
jedinicu posmatranja, u naSem slucaju za opStinu.

C — IzraCunavanje vrijednosti setova indikatora

(1) Prvo su definisani indikatori koji ulaze u svaki set indikatora. Indikatori unutar jednog seta
mogu da budu izlistani u veem ili manjem broju, zavisno od razliitih faktora, prvenstvno

dostupnosti potrebnih podataka za njihovo izraCunavanje, ali i realnih raspoloZivih resursa i
kapaciteta koji diktiraju do koje mjere je moguce i¢i u dubinu svakog seta indikatora.

* Aspekt nauénog i tehnoloskog razvoja u potpunosti je izostavljen iz istraZivanja, obzirom da je doprinos
lokalnih zajednica u BiH minimalan i zanemarljiv kada je u pitanju ova oblast



(2) Pribavljanje informacija za svaki pojedinacni indikator vrSeno je u obliku podobnom za
numericko izraZzavanje. Dio informacija diobijen je u kvantitativnim, a dio u kvalitativhim
iskazima.

(3) Uredivanje vrijednosti indikatora da budu pogodni za ekspertsko ocenjivanje i statisticku
obradu.

(4) Statisticka obrada dobijenih podataka i informacija

(5) Dodjeljivanje numerickih za dobijene kvantitativhe vrednosti (od 1 do 10) i utvrdivanje
prosjecne vrednosti ocjene za svaku opstinu pojedinacno.

(6) Dodeljivanje rangova i vrijednosti za svaki kvalitativni iskaz (primjer u tabeli)

Indikator Kvalitativni iskaz

Subjektivno Veoma Lako Prilicno Sa Tesko Sa velikim
ekonomsko lako lako poteSkoama teSkoama
naprezanje

Rang/vrednost | 10 8,2 6,4 4,6 2,8 1

Nakon dodeljivanja vrijednosti, izraCunata je ocjena za svaki indikator pojedinacno, i samu
opstinu.

Maksimalna vrednost za svaki indikator je 10, minimalna 1.

Dobijene vrednosti indikatora se svode na vrednost 10, a preko jednostavnog odnosa datog
u svim tabelama setova indikatora (zavisno od broja indikatora za svaki set: npr — 9,6*x/30;
13,6*x/40; itd, pogledati Aneks 1.)

D — dobijanje indeksa objektivnog kvaliteta zivota

Indeks kvaliteta Zivota se dobija prostim zbirom dobijenih vrednosti setova indikatora i moze
da iznese maksimalno 80 poena za opStinu. Kao $to je ranije pojaSnjeno, ovo se moze svesti
na skalu od 0 do 1.

E — indeks subjektivnog kvaliteta Zivota

Subjektivni indeks kvaliteta Zivota temelji se na kvantitativnim ocjenama zadovoljstva
ispitanika pojedinim komponentama kvaliteta Zivota, na skali od 1 do 10. Maksimalna
ukupna vrijednost indeksa subjektivnog kvaliteta Zivota je 30, a princip izraCunavanja je isti
kao i za objektivni indeks kvaliteta Zivota.
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‘.' Bihac je glavni grad Unsko-sanskog kantona, smjeSten na

sjeverozapadnom dijelu BiH, povrsine 689 km2, izmedu planina PljeSevica i Grmec. OpStina
BihaC granii s opStinama Cazin, Bosanska Krupa, Bosanski Petrovac i Drvar, a s hrvatske
strane s opStinama Donji Lapac, Korenica i Slun;j.

Reljef bihacke opstine najve¢im dijelom Cine polja, breZuljci i srednjeplaninska zemljista. Veci
dio bihacke opStine je bogat izvorima, potocima i rijekama. Podrucje Bihaca ima umjeren
planinski tip klime, ali raznovrstan zbog uticaja vazdusnih masa iz susjednih i daljih oblasti.
Ljeta su topla i suva, zime hladne s mnogo padavina. Ukupna duZina vodotoka rijeke Une na
opStinskom prostoru iznosi 80 km. Tokom kalendarske godine oko 80 dana ima temperaturu
nizu od nule. Mrazevi se javljaju od oktobra do aprila, a snijeg od novembra do aprila. Magla
je karakteristi¢na za Bihacko polje, posebno Gorjevac i Dubovsko.

Na lokalnim izborima 2012. godine pobijedio je gospodin Emdzad GalijaSevi¢ kandidat SDA i
preuzeo kormilo ove opstine od prethodnog SDP-ovog nacelnika, gospodina Albina Muslica.
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I1 KVALITET ZIVOTA U GRADU BANJOJ LUCA PO SETOVIMA
INDIKATORA

1. Ekonomska situacija

BUDZET OPSTINE

Budzet 2012.
- Prihodi: planirano 26.175.098 KM, ostvareno 16.908.915 KM,
- Rashodi: planirano 22.535.328 KM, ostvareno 19.907.174 KM,
- Deficit: 2.998.259 KM

BudzZet 2011.

| prihodi 30.621.939 KM,

[l sredstva na posebnom racunu CZ-e 1.078.061 KM, te su

ukupni prihodi I+11 31.700.000 KM.

Takode je naznateno da su i rashodi 31.700.000 KM.

S obzirom na realizaciju Budzeta, na dan 13.12.2011. godine, ukupni prihodi i primici iz 2011.
godine su iznosili 24.225.230 KM, Sto je manje od planiranih prihoda za 2011. godinu u
iznosu 6.396.709 KM. Ukupni rashodi, prema realizaciji BudZeta na dan 13.12.2011. godine
su bili 26.898.605 KM, §to znaci da su prihodi bili manji od rashoda u ovoj godini za 2.673.375
KM.

Prenijete obaveze iz 2011. godine u 2012. godinu su 2.800.000 Km.*
Budzet 2010.
- stanje nov€anih sredstava u iznosu od 2.353.967,79 KM
- stanje potraZivanja u iznosu od 8.471.674,09 KM
- stanje obaveza uiznosu od 13.252.032,75 KM

S obzirom na prikazano stanje vidimo da su prenesene obaveze iz 2010. godine u 2011.
godinu bile za 2.426.391 KM vece od sume novcanih sredstava i potrazivanja.

BudZet 2010. godine je takode biljezio deficit u iznosu od 55.556 KM.

* Budzet opéine Biha¢ za 2012. godinu (Plan)
(http://lin.bihac.org/dokumenti/Budzet%200pcine%20Bihac/Budzet%200pcine%20Bihac%20za%202012.%20g

odinu.pdf)
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1.1. Nivo prihoda

Nivo BDP po glavi stanovnika po opStinama

Nivo BDPa po glavi stanovnika u 2011. godini opStine Bihac je iznosio 6.743 KM BDP dok je za
2010. godinu iznosio 6.519 KM po glavi stanovnika.

Kolika su (otprilike) ukupna mjesecna primanja
vaseg domacinstva?

i do 600
14601-1000
E 1001-1500
M 1501 vide

LINe zna odbija

Procjene govore da je cijena potroSacke korpe u FBiH u 2012. godini je iznosila priblizno
1.800 KM. Gradani BiH priblizno 50% kuénog budZeta izdvajaju na hranu, dok je standard EU
takav da se za hranu izdvaja 16% od prosje¢nih primanja jednog domacinstva.

Anketa je pokazala da 42% biS¢ana ima primanja do 600 KM mjesec¢no po domacinstvu, Sto
znaci da ti ljudi Zive u siromaStvu. Tre€ina anketiranih domacinstava ima prihode od 601 do
1.000 KM, Sto nije siromastvo ali je ispod potroSacke korpe. Od 1.001 do 1.500 KM priblizno
petina anketiranih, pa sumarno 94% anketiranih bis¢ana Zivi ispod nivoa potroSacke korpe,
5% se ne izjaSnjava o prihodima, dok tek 1% domacinstava ima prihode da pokrije mjesecnu
potroSacku korpu.
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Prosjecna plata u KM
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ProSjeCna plata u opstini Biha¢ je imala svoj maksimum u 2011. godini kada je iznosila 910 KM. U
2012. godini se desio pad prosje¢ne plate na 887 KM. Uporedimo li prosjecnu platu u Bihacu sa
prosje¢nom platom Unsko-sanskog kantona, primjecujemo da je prosjeSna plata u Bihacu bila znatno
veca u toku svih pethodnih godina. U 2009. i 2010. godini BiS¢ani su imali vecu prosjecnu platu za vise
od 100 KM nego Sto su imali prosjecnu platu stanovnici USK. U 2011. godini razlika prosjecne plate u
odnosu na USK je bila 140 KM dok je u 2012. godini smanjena na 114 KM.

1.2. Nivo siromastva

Nivo siromaStva se, prema primijenjenoj metodologiji u istrazivanju, predstavlja kao
procenat domacinstva Ciji su mjesecni prihodi ispod 60% od prosje¢nih mjesecnih primanja
po domacinstvu u BiH, odnosno ispod 570 KM. Takvih domacinstava u opstini Biha¢, prema
rezultatima istraZivanja, ima 42%.

U Bihacu je otvorena jedna narodna kuhinje pod nazivom Imaret. Ova kuhinja sprema
obroke za 300 - 350 korisnika pet dana u sedmici. Javnu kuhinju finansiraju dobrotvorno
drustvo Merhamet, dijelom prihoda od igara na sreé¢u te dobri ljudi iz cijele BiH. Opstina
Biha¢ je u 2011. godini predvidjela u budZetu pomo¢ za rad kuhinje u iznosu od 20.000 KM
da bi ovaj iznos prvo prepolovili, zati sveli na 4.000 KM, dok je na kraju upla¢eno svega 1.000
KM za placanje elektricne energije koju kuhinja koristi. U budzetu za 2012. godinu je
predvideno 15.000 KM, ali nemamo podatak da je iSta od toga uplaceno. Kako su nam rekli u
upravi Imareta, rad javne kuhinje je ugrozen zbog nedostatka finansija i nedostatka prostora
u kojem bi radili.
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1.3. Dugovi domacinstva

Da li je vase domacinstvo bilo u dugu, u bilo

koje vrijeme, za proteklih 12 mjeseci?
2%

MDa—
H Ne

i Ne zna- odbija

Prema rezultatima

istraZivanja
priblizno je tredina

anketiranih
BiS¢ana imla neku
vrstu duga za
komunalne usluge
u proteklih 12
mjeseci. Kao i u
drugim gradovima
i opStinama BiH,
svako upustanje u
dug za

stanovnistvo koje ima izuzetno niska primanja, predstavlja avanturu iz koje se vise ne moze
izaCi. Medutim u poredenju sa proSlogodisnjim istraZivanjem ove godine je poveéan broj

onih koji su usli u dug.

1.4. Subjektivno ekonomsko naprezanje

1%

Recite da li je sa ukupnim mesecnim primanjima
vase domacinstvo u stanju da sastavi kraj s krajem?

o Lako

M Prili¢no lako

M Sa poteskoéama
® Tedko

M Sa velikim teskocama

lako su primanja po domacinstvu izuzetno niska i pokazuju da tek 1% stanovnika podmiruje
potroSacku korpu, ipak petia anketiranih tvrdi da lako pokriva mjeseCne obaveze svog
domacinstva. Medutim viSe od polovine stanovniStva koje smo anketirali priznaje da tesko ili
izuzetno tesko sastavlja kraj s krajem, dok dodatna trecina ima odredene teSkoce u tome.
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1.5. Prioriteti u opstini

Anketirani gradani Bihaca, slicno kao i gradani drugih mjesta, od svoje lokalne administracije
oCekuju da kao prioritet u radu postave projekte poticaja zapoSljavanju, zdravstvenu zastitu i
socijalnu zastitu. Pored navedene tri oblasti, u upitniku su bili ponudeni kao odgovori i putna
infrastruktura, razvoj kulture, ulaganje u sport, unapredenje komunalnih usluga i uredenje

zelenih povrsina.

2. Stanovanje i lokalno okruzenje

2.1. Vlasniéka struktura

Stambeni prostor u kome zivite, da li je u
vlasnistvu vas ili nekog ¢lana vaseg
domadinstva?

Vise od tri Cetvrtine anketiranih BiS¢ana se izjasnilo da su oni ili neko od ¢lanova porodice
vlasnici stambenog prostora u kojem Zive. Manje od jedne Cetvrtine ispitanih nisu vlasnici

stambenog prostora.

2.2. Zivotni prostor

PovrSina kuée/stana u kvadratnim metrima po domacinstvu

Kolika je povrSina stambenog prostora u kome Zivite?

10-30 |31-50 |51-70 71-99 100-150 (151- 201 m2 i|Ne zna-
m2 m2 |m2 m?2 m2 200 m2 |viSe odbija  |Ukupno
Biha¢ 1.0% | 4.0% | 47.0% | 33.0% 9.0% 1.0% 1.0% 4.0% 100.0%
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ProsjeCan broj ljudi koji Zivi u jednom domacinstvu, na podrucju opstine Bihac, je 2.16,
pokazuju rezultati upitnika o kvalitetu Zivota gradana oji smo proveli u 2013. godini. Dok je
prosjecna kvadratura stambenog prostora po domacinstvu iznosila 75.93m2.

2.3. Zadovoljstvo stanovanjem

Koliko ste zadovoljni sa:
d. Vas smjestaj
20.00% b 0o 1p.00% 18.00%
18.00% 0
16.00% .
14.00% 12.00%
12.00%
10.00%
8.00% 6.00%
6.00% 4.00% 4.00% 100%
4.00% 2.00%
2.00% 00% .
0.00% -+ = ’ . f y . ’ ’
N o % ™ 4 © A % RS &5\@
gl
{@
A\
$€r

Prema rezultatima Upitnika, BiS¢ani su prilicno zadovoljni svojim

ocjena zadovoljstva 6.27.

3. Obrazovanje, zaposlenje i vjeStine

3.1. Zaposlenost i nezaposlenost

a) Zaposlenost

11200

12800 4

12600 -

12400 -

12200 A

12000

11800 4

11600 -

11400

12588

Broj zaposlenih

12077

P

762

= 11884

11877

2007.

2008

2009. 2010.

2011.

2012.

> http://www.fzs.ba/

smjeStajem: Prosjecna

Prema podacima
Federalnog zavoda

statistiku’

za roj
zaposlenih  osoba
na podrucju
opStine Biha¢, u
2012. godini je
iznosio 11.877 lica
sto je gotovo
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identi¢no sa slikom iz 2011. godine. Posmatramo li statistiku zaposlenih osoba u period od

2007. godine primjecujemo pad zaposlenosti.

b) Nezaposlenost

Broj nezaposlenih lica na podrucju opstine Bihac, u 2012. godini je iznosio 10.046 U odnosu

na ukupan broj stanovnika, nezaposleni €ine 16.32%.

3.2. Uocena sigurnost posla

Da li je moguce da izgubite posao u narednih
Sest meseci?

 Mala mogucnost
M Nije moguce

i (Ne znam)

Sto se tiGe sigurnosti posla, 80% anketiranih gradana ne zna $ta ih o¢ekuje ili misli da postoji
mala mogucnost da ostanu bez posla u narednih Sest mjeseci. Samo jedna patina anketiranih

izraZava sigurnost da ¢e ostati na svom random mjestu u narednom period.
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3.3. Obrazovanje i vjestine

Sta od sljedeéeg najbolje opisuje va$ nivo
upotrebe Interneta u poslednjih mjesec dana?

M Koristim svaki dan ili skoro svaki
dan

M Koristim Internet par puta
nedeljno

i Koristim povremeno Internet
(jednom mjesec¢no ili manje)

i Uopste ne koristim Internet

Veliki procenat anketiranih stanovnika Bihata ne koristi internet, ¢ak 70%. Istovremeno
tre¢ina koristi internet, dok tek Sestina to ¢ini svakodnevno.

Da li ste imali neku vrstu doobrazovanja ili
obuku u bilo koje vrijeme tokom prosle godine?

i Da

H Ne

U proteklih godinu dana samo je 6% anketiranih gradana Bihaca imalo neku vrstu dodatne
obuke.
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U sledecem grafickom prikazu ¢emo vidjeti koje kurseve ili dodatnu obuku su rijetki Bis¢ani

mogli da pohadaju:

Kakav je kurs/doobrazovanje koji ste imali bio?

Obuka preko
sluzbe za
zaposljavanj Opste obrazovanije
17% 16%

Kurs stranih jezika je bio dominantna aktivhost dodatnog obrazovanja, te je polovina
anketiranih, koji su imali dodatno obrazovanje ucila neki od stranih jezika. Biha¢ se izdvaja po
tome da je od ukupno provedenih obuka i dodatnog obrazovanja Sluzba za zapoSljavanje

inicirala gotovo petinu od njih.

3.4. lzdvajanje iz budZeta za obrazovanje

U 2012. godini iz budZeta je izdvojeno 117.000 KM za podrSku obrazovanju. U odnosu na
ukupan budzet, ova izdvajanja iznose 0,43% rashoda. Izdvajanja iz oStinskog Budzeta za
potrebe obrazovanja, u 2011. godini, su izvrSena u iznosu od 362.731 KM S§to predstavlja

1.14% od ukupnog BudZeta.
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4. Struktura domacinstva i odnosi u porodici

4.1. Demografske promene

Prema podacima Federalnog zavoda za statistiku, opstina Biha¢ svake godine biljeZi sve veci
stepen negativnog prirodnog prirastaja.

Prirodni prirastaj
50 -
0
-8
50
100 | -118
-150 -+
-200 - -234
-256
-250 +
300 - -330
-350
2008 2009 2010 2011 2012

Od 2008. godine pa do kraja 2012. godine, u Bihacu je umrlo 946 ljudi viSe nego Sto je
rodeno Zivih beba. S obzirom na podatke u periodu 2008. do 2011. godine kada je negativni
prirodni priraStaj bio sve izraZeniji, u 2012. godini biljezimo tek priblizavanje nultom stepenu.

4.2. Broj osoba po domacinstvu

Broj osoba po domacinstvu se svodi ha prosjecan broj osoba po domacinstvu u opStini.

Ukljucujuci i vas koliko osoba Zivi u ovom domadinstvu?

1 2 3 4 5 6 7 8

Ukupno

Bihac¢ 21.0% | 53.0% | 17.0% 7.0% 2.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 100.0%

ProsjeCan broj ¢lanova koji Zivi u jednom Bihackom domacinstvu iznosi 2.16. S obzirom na
teSku ekonomsku situaciju i negativnu stopu prirodnog prirastaja, te na procenat stanova koji
su u vlasniStvu porodica, namece se zaklju¢ak da mladi dugo ostaju u mati¢nim porodicama i
da ne zasnivaju sopstvene porodice.
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5. Zdravlje i zdravstvo

U sprovedenom istraZivanju dio koji se odnosi na zdravlje i zdravstvo bio je podijeljen u dvije
grupe pitanja. Prva grupa pitanja se odnose na kvalitet zdravstvenih usluga, odnosno da li su
ispitanici imali problema kao §to je kanjenje u dobijanju pomoci i Cekanje na uslugu doktora
u toku dana. Druga grupa pitanja se odnose na pristupnost zdravstvenim ustanovama, to
jeste da li su ispitanici imali problema da stignu do doktora, kao S$to su udaljenosti od
ambulante ili troSkovi odlaska kod doktora. S obzirom da je primarna zdravstvena zastita
organizovana kroz timove porodi¢ne medicine, i ambulante navedeni problemi trebalo bi da
su svedeni na minimum.

5.1. Kvalitet zdravstvenih usluga

Kasnjenje u dobijanju pomodi(spora reakcija
medicinskog osoblja)

B DA
m NE

(Nije primjenljivo- nisam imao
potrebe daidem kod doktora)

Kada govorimo o kaSnjenju u dobijanju pomoéi, neSto manje od petine anketiranih
stanovnika Bihaca se izjasnilo da su imali ovakav problem. Vise od dvije treCine anketiranih
nisu imali problema vezanih za kaSnjenje u pruzanju pomoci od medicinskog osoblja, dok se
14% anketiranih nije izjasnilo po ovom pitanju.
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Cekanje na uslugu doktora u toku dana (kod
doktora)

H DA

H NE

= (Nije primjenljivo- nisam imao
potrebe da idem kod doktora)

Gotovo polivina anketiranih tvrdi da su duze Cekali na uslugu kod doktora nego Sto su mislili
da je potrebno, kada su dosli na pregled. Vise od trecine anketiranih nisu imali ovaj problem,
dok 13% njih nije imao potrebu da posjecuje ljekara.

5.2. Pristupnost zdravstvenim ustanovama

Udaljenost od ambulante, bolnice,
medicinskog centra

= (Nije primjenljivo- nisam imao
potrebe daidem kod doktora)

Manje od treine anketiranih BiS¢ana tvrdi da ima problem koji se odnosi na udaljenost
ambulante ili bolnice od mjesta gdje stanuje. ViSe od polovine su nam rekli da nije bilo
problema sa udaljeno$¢u ambulante ili bolnice, dok se 15% anketiranih nije izjasnilo po ovom

pitanju.
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Troskovi da se dode kod doktora

B DA
B NE

(Nije primjenljivo- nisam imao
potrebe daidem kod doktora)

Gotovo identi¢ni odgovori anketiranih gradana sui u pogledu troskova da se dode do ljekara.
Vise od polovine tvrdi da takvih problema nije bilo, dok neSto manje od trecine izraZava da
takvi problemi postoje. Istovremeno 14% anketiranih nema odgovor na ovo pitanje.

5.3. Broj lekara u zdravstvenoj primarnoj zastiti

Prema podacima za 2012. godinu, u Domu zdravlja u Bihadu je zaposleno 46 ljekara.
Uporedimo li ovaj broj sa procijenjenim brojem stanovnika, na jednog ljekara u primarnoj
zdravstvenoj zastiti, u opstini Biha¢, dolazi 1.338 stanovnika.

5.4. Izdvajanje iz budZeta za zdravstvo

Iz budZeta opStine za 2012. godinu, za zdravstvo je izdvojeno 5.000 KM ili 0,02% budZetske
potro$nje. Razlog ovako malom izdvajanju je slabo punjenje budZeta ali i nadleZznost
zdravstvene zaStite koj pripada kantonu. OpStina Biha¢ je u 2011. godini za zdravstvo
izdvojila 45.844 KM ili 0.14% od ukupnog Budzeta.
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6. Infrastruktura u opstini
6.2. Zadovoljstvo postojec¢om infrastrukturom

Zadovoljstvo postojecom infrastrukturom
Infrastruktura selo Ciee
Delimic¢ Delimi¢no
Zadovoljan .no Nezadovoljan | Zadovoljan . Nezadovoljan
zadovoljan zadovoljan
Al 68% 32% 0% 49% 41% 10%
energija
Voda za pice 54% 43% 3% 41% 48% 10%
Kanalizacija 8% 43% 49% 19% 43% 38%
Grijanje 60% 35% 5% 41% 38% 21%
Skolstvo 30% 49% 22% 38% 51% 8%
Zdravstvo 19% 60% 22% 25% 49% 24%
Putevi i ulice 8% 87% 5% 24% 56% 19%
Internet 22% 8% 0% 11% 27% 0%

Sude¢i po rezultatima Upitnika, stanovnici Bihata su najvise nezadovoljni postoje¢im
kanalizacijama. Za ostale infrastrukturne segmente moZemo reci da imaju prolaznu ocjenu
prema stepenu zadovoljstva anketiranih BiS¢ana. lako u gradu uopSte ne postoji sistem
centralnog grijanja, oni nisu u velikoj mjeri izraZavali svoje nezadovoljstvo prema ovakvom
stanju.

7. Zivotna sredina

7.1. Zivotna sredina u lokalnom okruzenju

Da li imate razloga, da
se Zalite na neki od Veoma mnogo Mnogo Neki Nema (Ne
sljedecih problema? razloga razloga razlozi razloga znam)
Buka 10% 39% 37% 14% 0%
Zagadenje vazduha 6% 20% 46% 27% 1%
Divlje deponije 2% 33% 48% 17% 0%

Za razliku od infrastrukture, nezadovoljstvo ekoloskim uslovima Zivotne sredine nije bas
prisutno. Anketirni BiS¢ani kazu da svaki od pomenutih segmenata, buka, zagadenje vazduha
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i divlje deponije, ne odgovaraju njihovim potrebama. Tako je svaki od ovih segmenata sa

dvije trecine ili viSe glasova ocijenjen kao nezadovoljavajuci.

8. Subjektivno bogatstvo

8.1. Zadovoljstvo Zivotom

Zadovoljstvo Zivotom u opStinama

Sve u svemu, koliko ste zadovoljni sa svojim Zivotom ovih
dana? Pri éemu 1 znaci veoma nesrecan, a 10 veoma srecan.

8-5 A
8

[\

oY

Novo

Banja Mostar Siroki \
Sarajevo

Luka Brijeg Biha¢

Zenica Livno |Bijeljina|Trebinje

Fota

Pale

Doboj

Travnik | Tuzla

‘—O—Seriesl 6.93 5.42 8.53 6.12 6.42 6.9 6.94 6.86 6.6

6.68

6.74

6.93 6.89 6.25

ProsjeCna ocjena zadovoljstva Zivotom, kako pokazuje sprovedeni Upitnik, iznosi 6.12. Za
razliku od proSlogodisnje prosjene ocjene koja je iznosila 7,01, primijetan je pad

zadovoljstva.

8.2. Komponente zadovoljstva Zivotom

Za razliku od prosle godine kada je porodicni Zivot za stanovnike Bihaca bio izvor nejveceg

Koliko ste zadovoljni:
na skali od 1 do 10

a. Vase
obrazovanje

posao Zivotni standard Zivot

b. Vas sadasnji c. VassadaSnji d.Vas smjestaj e. Vas porodicni f. VaSe zdravlje g. Vas drustveni

Zivot

zadovoljstva, ove
godine to
predstavlja
posao, pa tek na
drugom mjestu
porodicni Zivot.
Zatim  smjeStaj,
obrazovanje,
zdravle i
druStveni  Zivot.
Na poslednjem
mjestu je, kao i u
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vecini drugih gradova i opstina BiH, zadovoljstvo Zivotnim standardom.

9. Uoceni kvalitet drustva

9.1. Poverenje u ljude

Uopsteno govoreci, da li biste rekli da se veéini ljudi moZe vjerovati?

Molim Vas oznacite na skali od 1 do 10
1- Ne moiete previse vierovati 10- Veciniljudi moZete vjerovati

Banja Slr.f)kl Bihac | Zenica NOT’O Livno |Bijeljina|Trebinje| Foca Pale | Mostar | Doboj | Travnik | Tuzla
Luka Brijeg Sarajevo

‘ MSeriesl| 4.15 3.62 6.17 3.97 4.98 4.2 4.83 4.59 4.42 6.29 6.99 6.4 3.85 4.97

ProsjeCna ocjena od 6,17 stepena povjerenja prema drugim osobama/ljudima pokazuje
odredeni napredak u odnosu na proslogodisnju ocjenu koja je bila 4,58 kada povjerenje nije
prelazilo prosjek na skali od 1 do 10. Nizak stepen pepovjerenja je smetnja dobroj
komunikaciji medu ljudima i kao takva se odrazava loSe na razvoj drustva. Ovaj napredak kod
anketiranih BiS¢ana predstavlja nadu u napredak.

9.2. Bezbjedno susjedstvo

Koliko mislite da je bezbjedna Setnja u vasoj okolini noc¢u?

47.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% -
10.00% i cics |
. . . 0.00%
zbjedno Nebezbjedno Veoma Ne znam Veoma Be
nebezbjedno bezbjedno

Subjektivni osjeéaj bezbijednosti je kod stanovnika Bihac¢a se u odnosu na pro$lu godinu veoma
smanjio. Preko tri Cetvrtine BiS¢ana se ne osjeca bezbijedno, dok se neSto manje od jedne Cetvrtine
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anketiranih osjeca bezbijedno. Vjerovatno je da su odredena ubistva i povecanje broja teskih krada
uticali da se gradani osjecaju mnogo manje bezbijedno nego prethodne godine.

9.3. Bezbjednost gradana

Prema podacima Odsjeka za analitiku, statistiku i dokumentaciju MUP-a Unsko-sanskog
kantona, na podrucju opStine Biha¢ je u toku 2010. godine zabiljeZzeno 176 krivicnih djela
teSke krade, dok je u 2011. godini ovaj broj povecan na 204. Rast broja teskih krada je
nastavljen i u 2012. godini pa su tako nadlezni organi zabiljezili 214 ovih djela.

Broj evidentiranih saobracajnih nesre¢a na podrucju opstine Biha¢ u 2012. godini je iznosio
941. U odnosu na 2011. godinu kada je evidentirano 1012 saobracajnih nesrec¢a, biljezimo
smanjenje.

9.4. Javne usluge

Lokalna uprava kao servis gradana

Ukupan broj zaposlenih u organima lokalne uprave Bihaca, u 2012. godini je 281. lako je
budZzet u deficitu priblizno 3 miliona maraka, broj zaposlenih je povecan za 36
novozaposlenih u odnosu na 2011. godini kada je bilo 245 uposlenih. Ako uporedimo ukupan
broj radnika u lokalnoj upravi sa ukupnim procijenjenim brojem stanovnika, dobijemo da na
jednog zaposlenog u opstine dolazi 219 stanovnik.

Izdvajanja iz budzeta za plate i doprinose zaposlenih u Administrativnoj sluzbi u 2012. godini
su iznosila 7.716.176 KM ili 28.52% od ukupne budzetske potrosnje. Poredenja radi u 2011,
godini (koja nije bila izborna) kao $to smo rekli broj zaposlenih je bio manji a izdvajanja iz
budZeta za njihove plate i doprinose su iznosila 6.725.630 KM.

Vijeénici opStine Biha¢ primaju 300 KM mjesecni pausal plus 200 KM po odrZanoj sjednici.
Opstinsko vijeée je predstavnicki organ gradana OpSine i organ lokalne samouprave izabran
na temelju opsteg biractkog prava. Opstinsko vijeCe je organ odluCivanja, koji donosi opSte
akte i druge akte u okviru samoupravnog djelokruga Opstine, te obavlja druge poslove u
skladu s ustavom, zakonom i statutom. Ima trideset (30) vijecnika.

Izdvajanja za mjesne zajednice je u 2012. godini bilo 85.261 KM ili 1,38 KM po glavi
stanovnika. Poredenja radi u 2011. godini je izdvojeno 109.444 odnosno 1,78 KM po glavi
stanovnika.

Organi mjesne zajednice su: Savjet mjesne zajednice i Predsjednik mjesne zajednice. Dana
12. i 13. decembra 2009. godine odrzani su izbori prvi put tajnim glasanjem u 35. mjesnih
zajednica koliko ih ima opstina Biha¢, za 35. predsjednika i 171. ¢lana savjeta mjesnih
zajednica na mandatni period od Cetiri godine.
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Kvalitet usluga opstinskih funkcija

Da li ste zadovoljni sa kvalitetom usluga gradskih funkcija
(javna uprava, salter sala, maticni ured, gradevinske
dozvole, potvrde, uvjerenjaitd)

M Zadovoljan
i Donekle zadovoljan

i Donekle nezadovoljan

® Nezz2tivyoljan

1 Ne znam-odbija

ViSe od polovine anketiranih stanovnika opStine Bihac izraZzava svoje zadovoljstvo kvalitetom
opstinskih funkcija. Priblizno petina anketiranih gradana nije zadovoljna radom opstinskih
sluzbi, dok istovremeno veliki broj gradana 38% ne Zeli da odgovori ha ovo pitanje.

OdvoZenje smeca

Racuni za odvoz smea su od februara 2012. godine poskupjeli i iznose 8,35 KM po
domacinstvu mjesecno. Iste usluge su gradani u 2011. godini plaéali 7,35 KM sa PDV-om po
domacdinstvu. Povecanje cijene odvoza smeca je uslijedilo nakon $to je Opstinsko vijece
Bihaéa na posljednjem zasjedanju dalo saglasnosti na jedinstvene cijene prikupljanja,
odvoza i odlaganja otpada. JKP Komrad Biha¢ povecanje cijene opravdava konstantnim
poskupljenjem goriva u poteklih nekoliko godina.6

Grijanje u zimskom periodu

Najveci problem s kojim se Bihac¢ suocava jeste nerijeSeno javno centralno grijanje. Ranije su
postojale dvije toplane koje su zbog neredovnog placanja i nemara njihovog rukovodstva
ugaSene. Sada se stanovnici uglavnhom griju na drva a pored toga nemaju ni Supe za
skladiStenje ogrevnog drveta pa su zelene povrSine oko zgrada upotrijebljene za ovu
namjenu. Sve ukupno ostavlja ruznu sliku urbanog dijela opstine zbog ovakve situacije.

® lzvor: http://www.kip.ba/2012/01/27/0od-narednog-mjeseca-skuplji-odvoz-smeca-u-bihacu-sta-je-slijedece-

video/
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Kvalitet vodosnabdevanja

Kakav je kvalitet vodosnabdjevanja?

Bunar | == 14.00%

“‘-—-—7,_
Seoskivodovod | (ESSSSSST9.00%

—
Gradski vodovod (kvalitet vode) - Lo | s 10.00%

,

31.00%

|

Gradski vodovod (kvalitet vode) - Podnoiljiv

,

Gradski vodovod (kvalitet vode) - Dobar

‘

~ 36.00%

Cijena vode u
Bihacu je
0,94 KM/m2
stambenog
prostora plus
0,47 KM/m2
za
kanalizaciju.
PoredeCi sa
stanem u
2011. godini
kanalizacija
je poskupjela

za 0,22 KM/m2 Tako BiS¢ani placaju ukupno usluge vodosnabdijevanja i kanalizacije 1,41

KM/m2 umjesto ranijih 1,19 KM/m2 sa PDV-om.

Da li imate razloga, da se zalite na:
d) Kvalitet vode

Wa _

H Veoma mnogo razloga

M Mnogo razloga

O Ui i

Priblizno polovina anketiranin gradana ima razloge da se zali na kvalitet vode,
Nezadovoljstvo je izrazeno u rasponu od veoma mnogo razloga do nekih razloga. Za dva

procenta vise je onih gradana koji nemaju zamjerke na kvalitet vode.
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Kvalitet komunikacije lokalne uprave i gradana

Kakav je kvalitet komunikacije lokalne uprave
sa gradanima? Preko lokalnih televizija

Dobar
W Los

¥ (Ne znam-bez odgovora)

Da je lokalna televizija u obezbjeduje dobar kvalitet komunikacije gradana i lokalne vlasti,
smatra manje od polovine anketiranih gradana. U isto vrijeme tre¢ina anketiranih nije izrazila
misljenje o ovoj stvari, dok Cetvrtina anketiranih smatra da je komunikacija predstavnika
lokalne uprave i gradana putem lokalne televizije lo3a.

Kakav je kvalitet komunikacije lokalne uprave
sa gradanima? Preko lokalnog radija

O Dobar
W Lo

B (Ne znam-bez odgovora)

Lokalni radio ima neSto loSiju ocjenu. Malo viSe od tredine anketiranih smatra da je
komunikacija lokalnih vlasti i gradana dobra putem lokalnog radija, manje od trecine ima
suprotno misljenje, dok se najveci procenat anketiranih nije izjasno po ovom pitanju.
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Kakav je kvalitet komunikacije lokalne uprave
sa gradanima? Javni nastupi (tribine, i sl)

m Dobar
mLos

B (Ne znam-bez odgovora)

Najlosiju ocjenu je dobila komunikacija lokalnih vlasti sa gradanima putem javnih nastupa i
tribina. Dok je neSto manje od Cetvrtine anketiranih gradana ovaj vid komunikacije ocijenila
kao dobar, petina anketiranih smatra da je loS. Istovremeno viSe od polovine anketiranih
gradana nema misljenje o kvalitetu komunikacije u ovom obliku.

Kakav je kvalitet komunikacije lokalne uprave
sa gradanima? Preko lokalne Stampe

m Dobar
W Los

M (Ne znam-bez odgovora)

Kvalitet komunikacije lokalne uprave i gradana, dvije treCine anketiranih stanovnika Bihaca
ocjenjuje kao dobar. Svaki deseti Biséanin smatra da je kvalitet komunikacije putem lokalne
Stampe 108, dok je bez misljenja po ovom pitanju etvrtina gradana.
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9.5. Kultura, sport, rekreacija, turizam, NVO

Zadovoljstvo sa ponudenim kulturnim sadrZajem

Zadovoljstvo ponudenim kulturnim sadrzajem
Institucija kulture Zadovoljan :ﬂg:gﬁg N
Pozoriste 7.0% 30.0% 17.0%
Muzej 4.0% 32.0% 21.0%
Biblioteka 7.0% 30.0% 15.0%
Galerija 5.0% 23.0% 10.0%
Koncert 2.0% 19.0% 13.0%

U prosjeku za svaku od navedenih stavki, priblizno polovina anketiranih gradana Bihaca nije
izrazila svoje misljanje. | pored toga, BiS¢ani su vecinom zadovoljni ponudenim sadrZajima

kulture.

Zadovoljstvo sa ponudenim sportskim sadrzajem

Koliko ste zadovoljni sa ponudenim sportskim
terenima i mogucnostima za rekreaciju?

31%

Bez odgovora

30%

Nezadovoljan

29%

Uglavnom zadovoljan

Zadovoljan
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Priblizno trecina anketiranih gradana nije zadovoljna postojeCom infrastrukturom za
bavljenje sportom. Istovremeno viSe gradana, 39% smatra da postoji dovoljno sportskih
terena, sala i igraliSta na podrucju opStine za ove potrebe. Tu je takode i treCina anketiranih
koji nemaju misljenje po ovom pitanju.

Izdvajanje iz budzeta za rekreaciju, kulturu i religiju

Za rekreaciju, kulturu i religiju, iz opStinskog budzeta je u 2012. godini izdvojeno 1.074.859
KM ili 3,97% ukupnih budzetskih rshoda. Poredena radi u 2011. godini je izdvojeno 1.378.546
KM za rekreaciju, kulturu i religiju, od Cega za rekreaciju 786.267 KM, za kulturu 548.279 a za
religiju 44.000 KM.
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III POREPENJE MEPU POSMATRANIM GRADOVIMA I
OPSTINAMA

1. Poredenje medu posmatranim opStinama i gradovima po setovima
indikatora objektivnog kvaliteta Zivota

1.1. Ekonomska situacija

Broj

Grad/Opstina bodova
(max 14,4)

Banjaluka 10,44
N. Sarajevo 9,522
S. Brijeg 8,899
Mostar 7,41
Livho 6,239
Travnik 5,713
Zenica 5,622
Doboj 5,291
Biha¢ 5,204
Bijeljina 5,108
Tuzla 4,97
Trebinje 4,489
FoCa 3,997
Pale 3,378

Ovaj set indikatora ukljuCivao je sljedece indikatore Cija je
vrijednost ulazila u izraCunavanje kvaliteta Zivota gradana:
nivo prihoda (BDP, prihodi po domacinstvu), nivo siromastva,
dugove domacinstva, subjektivno ekonomsko naprezanje
(sastavljanje ,,kraja s krajem*®), i prosjeCnu platu u opstini.
BDP po glavi stanovnika u opstinama’ za 2011. godinu varirao
je od 5.600 i 5.844 KM u Foci i Doboju, do 10.963 i 18.827 u
Banjaluci i Novom Sarajevu. Ove opstine/gradovi zauzimale
su sline pozicije i kada je u pitanju istrazivanje provedeno
godinu dana ranije, s tim $to je generalno u vecini opstina
do$lo do blagog povecanja BDP-a nakon godinu dana. Nivo
BDP-a u svim opStinama u 2011. godini dat je u Aneksu 3,
tabela 3.

Prema rezultatima istraZivanja, najvece prosjecne prihode po
domacinstvu ostvaruju stanovnici Sirokog Brijega, oko 1.655
KM mjesecno, dok je ovaj iznos najmanji u Palama, oko 565
KM. Istovremeno, procenat domacinstava sa prihodom
manjim od 600 KM u Sirokom Brijegu je 6,3%, a u Bihacu
preko 40%.

Najveca prosjecna neto plata u posmatranim opStinama u 2012. godini bila je u Novom
Sarajevu, 1.038 KM, dok je najniza prosjecna plata u Travniku, 694 KM. Ove dvije lokalne
zajednice bile su na €elu, odnosno zacelju liste i u istraZivanju provedenom godinu dana

ranije.

Najvedi broj ispitanika koji je imao veéih poteSkoca “sastaviti kraj s krajem” je na podrucju
opStina Trebinje, Pale i FoCa, a upravo ove opstine bile su na zaCelju tabele i u istrazivanju
provedenom godinu dana ranije. Grad Banjaluka nalazi se najbolje pozicioniran po ovom
istrazivaCkom pitanju kako ove, tako i prosle godine.

7 U vrijeme finalizacije izvjestaja nije bilo dostupnih podataka za 2012. godinu. Za procjenu BDP-a po op3tinama
koris¢ena formula Federalnog zavoda za razvoj, gdje se kao ulazni podaci koriste broj zaposlenih i prosjecna
plata u opstini i entitetu, te BDP entiteta.



Najvecu ucestalost dugovanja (za placanje racuna, komunalije, struja, itd.) domacinstva imali
su ispitanici na podrucju Pala, Mostara i FocCe, a najpovoljnija situacija po ovom parametru
bila je u Travniku i Sirokom Brijegu.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni kvalitet Zivota, maksimalno je mogao
odnijeti 14,4 bodova i u tom smislu predstavlja najznacajniji od 8 setova indikatora. Rang
lista posmatranih opStina prema ovom setu indikatora data je u tabeli.

1.2. Stanovanje i lokalno okruZenje

Broj

Grad/Opstina bodova
(max. 9,6)

S. Brijeg 8,804
Livho 6,889
N. Sarajevo 6,815
Tuzla 6,717
Travnik 6,667
Pale 6,625
Doboj 6,624
Banjaluka 6,533
Bijeljina 6,504
Mostar 6,369
Biha¢ 6,365
Trebinje 6,351
Foca 6,337
Zenica 6,114

Ovaj set indikatora ukljuCivao je sljedeée indikatore Cija je
vrijednost ulazila u izraCunavanje kvaliteta Zivota gradana:
vlasnitka struktura domacinstava (licno vlasnistvo, najam),
povrSina stambenog prostora i licno zadovoljstvo ispitanika
vlastitim smjesStajem.

Prema rezultatima istrazivanja, prosjeCna povrsina
stambenog prostora u svim posmatranim opstinama je 73m?>.
Najvecu prosjenu kvadraturu stambenog prostora imaju
ispitanici u Sirokom Brijegu, ¢ak 130m’ dok u ostalim
posmatranim gradovima ona varira od 63m? do 76m? U svim
opStinama, prosjecna ocjena sopstvenog smijeStaja na skali
od 1 do 10 bila je iznad 5, i to najniza u Zenici (5,7) a najvisa u
Sirokom Brijegu (8,8). Najve¢i pad u odnosu na istrazivanje
provedeno godinu dana ranije napravila je Zenica, sa 2. na
posljednje mjesto, dok je Siroki Brijeg zadrZao prvu pozciju.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni
kvalitet Zivota, maksimalno je mogao odnijeti 9,6 bodova.

Rang lista posmatranih opStina prema ovom setu indikatora data je u tabeli.

36



1.3. Zaposlenje, obrazovanje i vjeStine

Ovaj set indikatora ukljucivao je sljedeée indikatore Cija je vrijednost ulazila u izraunavanje
kvaliteta zivota gradana: zaposlenost, izdvajanja iz budzeta za obrazovanje, uocena sigurnost
posla (procjena vjerovatnoce za gubitak zaposlenja), te obrazovanje i vjeStine (koris¢enje
interneta, stru¢no usavrSavanje i razne obuke).

Broj bodova

Grad/Opstina | (max. 12)
S. Brijeg 9,441
Banjaluka 8,302
Trebinje 7,784
Mostar 7,759
N. Sarajevo 7,529
Tuzla 6,965
Zenica 6,022
Bijeljina 5,295
Travnik 5,264
Livho 5,079
Pale 5,031
Biha¢ 4,55
Doboj 4,348
Foca 2,97

Prema rezultatima istrazivanja, najpovoljnija situacija
po pitanju broja zaposlenih osoba je na podrucju
opStine Novo Sarajevo, gdje na 3 stanovnika dolazi 1
zaposleni. Slijede Banja Luka, Tuzla, Mostar i Trebinje
sa oko 4 stanovnika na 1 zaposlenog. Najteza situacija
u ovoj oblasti je u opsStinama Livno i Foca, gdje na 7
stanovnika dolazi 1 =zaposlena osoba. Redoslijed
opStina po ovoj kategorizaciji nije se promijenio u
odnosu na godinu dana ranije, ali je primijetno blago
pogorSanje stanja u vecini posmatranih opStina po
pitanju broja zaposlenih osoba.

procenat onih koji su u 2012. godini imali neki dodatni vid
obrazovanja (u prosjeku 17% od broja ispitanih), u vidu

kurseva, treninga, i sl., $to je ipak blago povecanje u

odnosu na 2011. godinu kada je taj procenat bio ispod

15%.

Od malog broja ispitanika koji su imali kurseve i

obuke, veéina se odnosila na obuke vezane za sada3nji
posao i strane jezike, zatim racunare. Indikativno je da je vrlo mali broj ispitanika prosao
obuke doobrazovanja i prekvalifikacije zavoda za zapoSljavanje (3,9%).
Internet svakodnevno koristi skoro 70% ispitanika na podrucju Grada Banjaluka, dok je u
Bihadu i FoCi takvih ispod 15%, a ¢ak 65% - 70% ispitanika u ovim opStinama odgovorilo je da
uopste ne koristi internet.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni kvalitet Zivota, maksimalno je mogao
odnijeti 12 bodova. Rang lista posmatranih opStina prema ovom setu indikatora data je u

tabeli.

1.4. Struktura domacinstva i odnosi u porodici

Broj bodova

Opstina/Grad (max. 12.8)
Banjaluka 11,443
S. Brijeg 10,771
Zenica 10,01
Mostar 9,619
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N. Sarajevo 9,274 Ovaj set indikatora, zbog specifiénosti i 3irine oblasti koju

Tuzla 8,966 obuhvata, uklju¢ivao je samo 2 kljuéna indikatora, i to
Livno 8,774 prirodni priradtaj stanovni$tva i zadovoljstvo porodignim
Travnik 8,749 sivotom.

Pale 8,531 . ) ... . -
Binad 8275 Prema rezultatima istrazivanja, od posmatranih 14 opstina,
Fota 7'597 9 ima negativan prirodni prirastaj. Medu ostalima sa
Trebinje 7386 pozitivnim prirodnim priraStajem, najbolja situacija je u
Doboj 6.093 Banjaluci i Zenici, iako se u vecini opStina moze konstatovati

Bijeljin 5203 pogorsanje u odnosu na 2011. godinu, Sto je i generalni

trend u vecini opstina u posljednjih nekoliko godina.

Zadovoljstvo porodi¢nim Zivotom u prosjeku je u svim opStinama dobilo relativno visoku
ocjenu na skali od 1 do 10, i ona se krece od oko 6,5 u Bihacu i Trebinju, pa do 8,5 u N.
Sarajevu i 9,4 u Sirokom Brijegu.

Broj ¢lanova po domacinstvu u posmatranim opstinama varira od oko 2 u Bihacu, do oko 3,5
u Sirokom Brijegu i Mostaru, medutim, nije jednostavno dati kvalifikaciju u kojoj mjeri uticaj
na vrijednost ovog indikatora ima nizak prirodni prirastaj, a u kojoj mjeri stepen odvajanja
mladih i zasnivanje porodice.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni kvalitet Zivota, maksimalno je mogao
odnijeti 12,8 bodova. Rang lista posmatranih opstina prema ovom setu indikatora data je u
tabeli.

1.5. Zdravlje i zdravstvo

» Broj bodova | Ovaj set indikatora ukljucivao je sljedece indikatore Cija je
Opstina/Grad (max. 13,6) | Vrijednost ulazila u izraCunavanje kvaliteta zivota gradana:
T 12.708 ocjena kvaliteta zdravstvenih usluga 1 pristupa¢nost
Bijeljina 12.64 zdravstvenih ustanova, broj ljekara u primarnoj zdravstvenoj
Fota 9.997 zastiti (PMZ), te budzZetska izdvajanja za zdravstvo.

Livno 9:474 Prema rezultatima istraZivanja, najpovoljniji omjer broja
Pale 9,474 stanovnika na jednog ljekara u PMZ je u Mostaru, gdje na
Banjaluka 9,202 oko 550 stanovnika dolazi 1 ljekar, Sto je znaCajno
Selaof 8697 poboljSanje u odnosu na istrazivanje provedeno godinu dana
Tuzla 8,534 ranije. Slijede Trebinje i Novo Sarajevo, a najnepovoljnija
N. Sarajevo 8 244 situacija je u opStinama Livno i Biha¢, gdje na oko 1.300
Bihad 7771 stanovnika dolazi 1 ljekar u PMZ. Ipak, moZe se konstatovati
Travik 7556 da je u vecini posmatranih opstina blago poboljSan omjer
Mostar - 101 liekara i broja stanovnika u odnosu na period od prije godinu
T ’ dana.

S. Brijeg 6,755

Zenica 6,047 Zadovoljstvo pruzenim zdravstvenim uslugama temeljeno je

na pitanjima koja su se odnosila na troSkovima da se dode do

38



ljiekara, udaljenost do ambulante, kasSnjenje u dobijanju pomoci, te ¢ekanje na uslugu ljekara
tokom dana. Gledano prosjetno za sva 4 pitanja, najvise razloga da se Zale imali su ispitanici
sa podrucja Zenice i Mostara, dok je najbolja situacija na podrucju Livna, Bijeljine, Foce i Pala.

BudZetska izdvajanja za oblast zdravstva iz opStinskih budzeta u 2012. godini varirala su od
1,7% u Trebinju i 1,5 u Bijeljini% , dok Siroki Brijeg i Novo Sarajevo nisu izdvajali budZetska
sredstva za zdravstvo u 2012. godini®. Medu posmatranim opstinama u FBiH, najvisa
izdvajanja za zdravstvo imali su Travnik i Zenica, oko 0,4% od ukupnog budzeta opstine.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni kvalitet Zivota, maksimalno je mogao
odnijeti 13,6 bodova. Rang lista posmatranih opstina prema ovom setu indikatora data je u
tabeli.

1.6. Infrastruktura

» Broj bodova Ovaj set indikatora ukljucivao je (ne)zadovoljstvo sljedeéim
Opstina/Grad (max. 4,8) | Parametrima Cija je vrijednost ulazila u izratunavanje
Doboj 3,874 kvaliteta Zivota gradana: elektricna mreza, sistem
Trebinje 3,593 vodosnabdijevanja, kanalizacija, grijanje, Skolski objekti,
i 3,572 zdravstveni objekti, putevi i ulice, te internet infrastruktura,
Pale 3,493 sa ponudenim odgovorima zadovoljan, djelimi¢no zadovoljan
g Brijeg 3,455 i nezadovoljan.

Travnik 3,334 Gledano prosjetno za sve posmatrane Kkategorije
Bijeljina 3,305 infrastrukture, najmanje zadovoljsva infrastrukturom iskazali
N. Sarajevo 3,282 su ispitnici sa podrucja Mostara i Banjaluke, dok je najvise
Tuzla 3,145 zadovoljstva infrastrukturom iskazano na podrucju Doboja,
Foca 3,012 Trebinja i Livna. lako ispitanicima nisu direktno postavljena
Bihat 3,007 pitanja zadovoljstvom cijene pojedinih usluga koje imaju
Zenica 2 985 veze sa posmatranim kategorijama infrastrukture (npr.
Sanalule 2615 vodosnabdijevanje, el. energija, grijanje), na temelju datih
Mostar 2593 odgovora moze se konstatovati da je i taj parametar uticao

na davanje odgovora u vezi zadovoljstva infrastrukturom.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni kvalitet Zivota, maksimalno je mogao
odnijeti 4,8 bodova. Rang lista posmatranih opStina prema ovom setu indikatora data je u
tabeli.

# zdravstvo u FBiH u potpunoj je nadleznosti kantona, ali Zakon o lokalnoj samoupravi ne sprje¢ava opétine da u
ciliju poboljsanja kvaliteta zdravstvenih usluga i kvaliteta Zivota gradana izdvajaju sredstva za ovu namjenu.
Navedena konstatacija ipak ne sugerie opStinama koje izdvajaju mala sredstva za ovu oblast da to u svakom
slu¢aju Cine, nego da sagledaju realne potrebe gradana i budzetske mogucénosti i u oblastima koje nisu direktna
nadleznost lokalne samouprave.
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1.7. Zivotna sredina

Broj bodova

Opstina/Grad (max. 4.8)
Pale 4,8
Livho 4,486
Doboj 4,392
S. Brijeg 4,375
Travnik 4,255
Tuzla 4,093
Bijeljina 3,995
N. Sarajevo 3,987
FoCa 3,976
Trebinje 3,923
Banjaluka 3,367
Bihac 2,967
Zenica 2,536
Mostar 1,981

1.8 Uoceni kvalitet drustva

Opstina/Grad | Broj bodova
Pale 4,893
S. Brijeg 4,549
Doboj 4,384
Foca 4,263
Trebinje 4,252
Livno 4,16
Zenica 4,135
Bijeljina 3,806
Tuzla 3,781
Banjaluka 3,774
Travnik 3,742

Ovaj set indikatora uklju€ivao je sljedeée indikatore Cija je
vrijednost ulazila u izraCunavanje kvaliteta Zivota gradana:
povjerenje u ljude, bezbjedno susjedstvo, bezbijednost
gradana (opSta bezbijednost i bezbijednost u saobracaju),
javne usluge (efikasnost i efektivnost lokalne uprave kao

servisa gradana, komunalne usluge), kultura, sport i
rekreacija.
Rezultati istrazivanja govore da je generalno u svim

posmatranim opStinama nizak nivo povjerenja u ljude, Sto
govori izmedu ostalog o opstoj slici bosanskohercegovackog
druStva. Ipak, doslo je do blagog poboljSanja u odnosu na
istraZivanje provedeno godinu dana ranije, kada je samo u
jednoj od posmatranih opstina data prosjecna ocjena iznad
5 a na skali od 1 do 10. U ovogodisnjem istraZivanju,
ispitanici na podruéju opstina Pale, Doboj, Fo¢a i Siroki Brijeg
dali su ocjene izmedu 6 i 7. NajniZa prosje¢na ocjena stepena

povjerenja u ljude data je u Mostaru, 3,6.

U poredenju sa brojem stanovnika, najveéi broj teSkih/provalnih krada zabiljeZzen je u Tuzli,
gdje je ukupan broj teskih krada u 2012. godini nesto preko 1.300, odnosno jedna krada na
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100 stanovnika, $to je ipak znacajno smanjenje u odnosu na 2011. godinu®. Skoro isti odnos
je i u Novom Sarajevu, koje je istovremeno i u najlosijem poloZaju po pitanju saobracajnih
nezgoda, 1860 nezgoda ili jedna na 40 stanovnika — skoro identi¢no kao i 2011. godine.
Najpovoljnija situacija po pitanju teskih krada je u Sirokom Brijegu (1880 st. na 1 kradu,
znacajno bolje nego 2011. godine kada je S. Brijeg takode imao najbolji rezultat), ali i
Trebinju i Foci, gdje je omjer 1100 odnosno 1050 stanovnika na 1 kradu. Najmanje
saobracajnih nezgoda u odnosu na broj stanovnika u 2012. godini desilo se u Palama, samo
69 nezgoda, odnosno jedna na 390 stanovnika, a ova opstina je najbolju poziciju sa slicnim
omjerom drzala i godinu dana ranije.

Istovremeno, ispitanici su no¢ne Stetnje kao bezbijedne u najveéoj mjeri ocijenili na podrucju
opstina Siroki Brijeg i Fo¢a, a najloSiju ocjenu ovaj indikator dobio je u Mostaru i Novom
Sarajevu, koje je zadnje mjesto na rang listi po ovom indikatoru imalo i godinu dana ranije.

Lokalna uprava kao servis gradana

Administrativni aparat u svim opStinama jos je glomazniji i skuplji nego $to je to bio ranije.
Lokalna zajednica sa najvecim brojem uposlenih u lokalnoj administraciji u odnosu na broj
stanovnika je Trebinje, gdje na jednog administrativca dolazi manje od 170 stanovnika. Ne
zaostaje ni Fo€a i Mostar, sa omjerom 172, odnosno 189 administrativaca na jednog
stanovnika. Godinu dana ranije, sve tri pomenute opstine imale su bolji odnos nego sada.
Najpovoljniji odnos medu posmatranim opStinama i gradovima ima Banjaluka, sa 669
stanovnika na jednog administrativca. Slijede Travnik i Zenica, sa 505 odnosno 400
stanovnika na jednog zaposlenog u lokalnoj administraciji. Radi poredenja, teznje razvijenih
zemalja EU u kontekstu funkcionalnosti i efikasnosti administrativnog aparata idu ka 1 — 1,5
promila, odnosno 1 administrativca na 1000-1500 stanovnika.

Istovremeno, posmatrane opStine znaCajna sredstva izdvajaju za finansiranje
administrativnog aparata, i to u rasponu od 13,2%'° kao $to je slu¢aj u Banjaluci, do 28,5% u
Bihacu. Naknade odbornicima jo$ drasti¢nije variraju od 220 KM u Livnu, do 850 KM u
Banjaluci. Kada su u pitanju izdvajanja za najucestaliji vid ufe$¢a gradana u procesima
dono3enja odluka na lokalnom nivou — mjesne zajednice, najvisa izdvajanja su u opstini Tuzla
i Cine 1% od ukupnog budZeta, dok nekoliko lokalnih zajednica (Banjaluka, N. Sarajevo, Foca i
Pale) nisu planirali izdvajanja za rad mjesnih zajednica u 2012. godini.

Najveci nivo zadovoljstva kod usluga koje pruza lokalna administracija (Salter sala. maticna

sluzba, grad. dozvole, potvrde, itd.) izrazen je kod ispitanika na podrucju opStina Trebinje i
Livno, a najmanji kod ispitanika sa podrucja grada Mostara. Istovremeno, kvalitet

° 2021 te$ka krada, ili 1 krada na 65 stanovnika
19U Gradu Doboju u 2012. godini sredstva namijenjena za primanja lokalne administracije ¢inila su udio od
12,7% od ukupnog budZeta, ali iz razloga velikog kreditnog zaduZenja koje je povecalo ukupnu budZetsku masu.
u 2011. godini, u Doboju su izdvajanja za plate administracije Cinila preko 30% udjela u lokalnom budZetu.
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komunikacije lokalne uprave sa gradanima kroz razliCite vidove (tv, radio, Stampa, javni
dogadaiji...), u prosjeku je najbolje ocijenjen u Travniku, a najlosije u Sirokom Brijegu.

Komunalne usluge

U oblasti komunalnih usluga, nalazi CClI govore da u posmatranim opStinama, najskuplju
vodu piju gradani Bijeljine i Tuzle, sa cijenom od 1,39KM/m3, odnosno 1,24 KM/m?®. Za razliku
od njih, gradani Zenice vodu pla¢aju svega 0,47 KM/m3, Ako se vodovod i kanalizacija gledaju
kao jedinstven sistem, gradani Bijeljine placaju drasti¢no najvecu cijenu, i to 2,78 KM/m3, i to
iz razloga Sto se cijena kanalizacije naplacuje jednako kao i cijena vode, $to je jedinstven
slu¢aj u BiH. Planirani trend daljeg godiSnjeg poskupljenja vode i kanalizacije u Bijeljini
zaustavljen je u 2012. godini, iako je ranijim ugovorom o izgradnji kanalizacione mreze
definisano godiSnje povecanje cijene vode i kanalizacije od 9% plus godisnja inflacija.
Medutim, ve¢ u 2013. doslo je do novog poskupljenja vode, a mirovanje cijene vode u 2012.
godini povezuje se sa Cinjenicom da su te godine bili lokalni izbori i da je aktuelna vlast
zaustavila poskupljenje vode u formi predizbornog trika.

Od posmatranih opStina, najjeftinije centralno grijanje placaju gradani Tuzle, 1,68 KM/m2
tokom Sestomjesecne grejne sezone, dok je u Banjaluci i Travniku ta cijena 2 puta veca.
Najvisu cijenu centralnog grijanja placaju gradani Foce, 4,13 KM/ m2, ali se radi o sistemu sa
izuzetno malim brojem korisnika, dok se vecina grada grije sopstvenim sistemima i pe¢ima.

Ovaj set indikatora, od ukupno 80 bodova za objektivni kvalitet Zivota, maksimalno je mogao
odnijeti 8 bodova. Rang lista posmatranih opstina prema ovom setu indikatora data je u
tabeli.
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RANG LISTA OPSTINA I GRADOVA PREMA OBJEKTIVNOM KVALITETU
ZIVOTA

Ukupno gledajuci, prema svih osam setova indikatora objektivnog kvaliteta Zivota, najveci
indeks kvaliteta Zivota dobijen je za optinu Siroki Brijeg, i iznosi 57,049, od moguéih 80,00.
NajniZi indeks kvaliteta Zivota dobijen je za opStinu Bihac, i iznosi 41,364. U poredenju sa
ranijim istrazivanjem prije godinu dana, prve 3 lokalne zajednice (Siroki Brijeg, Banjaluka i
Novo Sarajevo) zadrzZale su Ceone pozicije, ali je generalno prisutan trend pada vrijednosti
indeksa kvaliteta Zivota u odnosu odnosu na proSlu godinu. Tako su npr. neke opstine
popravile poziciju na rang listi, ali im je vrijednost indeksa kvaliteta Zivota manja nego Sto je
bila godinu dana ranije. Pregled indeksa za sve posmatrane opstine, sa uporednim prikazom
u odnosu na 2012. godinu, dat je u tabeli koja slijedi.

Indeks
Rang | Opstina/Grad Indeks (rang)
2013. 2012,
1. | S Brijeg 57,049 57,889 (1)
2. Banjaluka 55,675 57,516 (2)
3. N. Sarajevo 51,937 56,084 (3)
4. | Trebinje 50,486 47,852 (10)
5. Livno 48,673 47,35 (11)
6. | Tuzla 47,172 48,777 (9)
7. | Pale 46,225 | 47,333 (12)
g | Bijeljina 45,856 49,311 (8)
9. | Mostar 45,647 53,65 (4)
10. | Travnik 45,279 49,369 (7)
11. | Doboj 43,703 | 44,468 (13)
12. | Zenica 43,469 53,122 (5)
13. | Fota 42,149 | 41,369 (14)
14. | Bihac 41,364 50,505 (6)
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2. Poredenje medu posmatranim opstinama i gradovima po
indikatorima subjektivnog kvaliteta Zivota

Opstina/Grad Ocjena
Siroki Brijeg 8,53
Livnho 6,94
Doboj 6,93
Banjaluka 6,93
Novo Sarajevo 6,9
Travnik 6,89
Bijeljina 6,86
Pale 6,74
Foca 6,68
Trebinje 6,6
Zenica 6,42
Tuzla 6,25
Biha¢ 6,12
Mostar 5,42

U izraCunavanje subjektivhog kvaliteta Zivota, koriS¢ena
su 3 seta indikatora: generalno zadovoljstvo Zivotom,
komponente zadovoljstva (obrazovanje, posao, sadasnji
Zivotni standard, smjeStaj, porodicni Zivot, zdravlje,
drustveni Zivot), i li¢na sreca.

Na pitanje “Sve u svemu, koliko ste na skali od 1 do 10
zadovoljni svojim Zivotom ovih dana?”, najvecu prosjecnu
ocjenu dali su ispitanici na podrugju opstine Siroki Brijeg
(8,53), zatim Livno, Doboj i Banjaluka (6,93), a najnizu
Mostar (5,42) i Biha¢ (6,12). Ostale prosjeCne ocjene
zadovoljstvom zivotom po opStinama date su u tabeli.
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Pregled prosjecnih ocjena po pojedinacnim komponentama zadovoljstva

dat je u tabeli koja slijedi:

Koliko ste zadovoljni sa Vasim:

Sadasnji Prosjek
.. Sada- m - Porod- Drustve- |KOmMpon

Opstina/ | Obrazova- | | . . . |Smjesta-| . Zdra- . enti

Grad njem snjim zivotnim jem ichim vljem nim

poslom | standa- Zivotom sivotom |z2dovol]

rdom stva
S. Brijeg 8,06 7,84 6,15 8,83 9,4 8,33 8,17| 8,11143
N. Sarajevo 7,68 7,35 6,25 7,72 8,49 7,3 6,93| 7,38857
Banjaluka 7,27 7,2 5,92 7,42 7,88 7,46 7,52| 7,23857
Livno 7,49 6,95 6,46 7,44 7,84 7,2 7,13 7,21571
Doboj 7,35 6,91 6,3 7,3 8,01 7,52 6,86 7,17857
Pale 7,45 6,29 5,94 6,91 8,23 7,7 6,7| 7,03143
Tuzla 7,22 7 5,73 7,09 7,74 6,92 6,61 6,90143
Mostar 6,77 6,79 4,87 6,07 7,76 7,85 6,41 6,64571
Bijeljina 6,12 6,54 5,5 6,64 7,13 6,88 6,93| 6,53429
Travnik 5,78 7,23 5,21 6,45 7,06 6,31 7,19| 6,46143
Foca 7,12 6,73 4,45 6,37 7,16 6,4 6,68| 6,41571
Biha¢ 6,07 7,77 5,77 6,27 6,65 5,83 5,8/ 6,30857
Zenica 5,59 7,07 4,68 5,67 7,09 5,87 6,63 6,08571
Trebinje 4,95 4,89 6,05 6,28 6,17 6,51 6,57| 591714
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Indeks licne srece

Opstina/Grad |Indeks licne
srece (max. 10)
1. S. Brijeg 8,75
2. Livno 7,76
3. N. Sarajevo 7,63
4. Doboj 7,49
5. Banjaluka 7,29
6. Bijeljina 7,04
7. Pale 6,98
8. Foca 6,86
9. Trebinje 6,79
10. Tuzla 6,68
11. Biha¢ 6,14
12. Travnik 5,89
13. Zenica 5,8
14. Mostar 5,53

Na pitanje “Oznacite na skali od 1 do 10 koliko ste sre¢ni?
Pri ¢emu 1 znali veoma nesrecan, a 10 veoma srecan”,
najbolja prosje¢na ocjena licne srece data je na podrucju
opstina Siroki Brijeg, a najslabija na podrucju Mostara
(5,53), Zenice (5,8) i Travnika (5,89). Ostale prosjetne
ocjene licne srece date su u tabeli.

46



RANG LISTA OPSTINA I GRADOVA PREMA SUBJEKTIVNOM KVALITETU
ZIVOTA

Ukupno gledajuci, prema svim indikatorima subjektivnog kvaliteta Zivota, najveci indeks
kvaliteta Zivota dobijen je za opstinu Siroki Brijeg i iznosi 25,41 od moguéih 30,00. Najnizi
indeks kvaliteta Zivota dobijen je za Mostar, i iznosi 17,46. Pregled indeksa za ostale
posmatrane opStine dat je u tabeli.

Opétina/Grad Indeks subj.
kv. zivota
(max 30)
1. S. Brijeg 25,41129
2. Livho 21,80614
3. N Sarajevo 21,79671
4. Doboj 2151771
5. Banja Luka 21,39171
6. Pale 20,69829
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ZAKLJUCAK

Prema ukupnim rezultatima istraZivanja o kvalitetu Zivota gradana, opStina Biha¢ se ove
godine nalazi na poslednjem, ¢etrnaestom, mjestu sa indeksom kvaliteta 41,369 od ukupno
moguceg 80,000. Proslogodisnji indeks kvaliteta je bio znatno Visi i iznosio 50,505 i tada
Biha¢ zauzimao Sesto mjesto izmedu Cetrnaest posmatranih gradova i opStina. U
ovogodisnjem istraZivanju je primijeen generalni pad indeksa kvaliteta i u drugim
gradovima i opStinama, ali je u Bihacu pad posebno izrazen.

Ovogodisnje istrazivanje pokazuje da je Biha¢ najlosiji po procentualnom izdvajanju za plate
I doprinose zaposlenih, Sto je 28,5% ukupnih budZetskih rashoda. Pored toga opStina nema
centralno grijanje, kvalitet drustvenog povjerenja i osjecaj bezbijednosti je nizak. Takode su
loSe ocjene zdravstvenih usluga, kao i zaposlenost.

Ukupno gledajuci, novoj vlasti u Bihadu predstoji mnogo posla na stabilizaciji budZeta,
razvoju privrede i poticaja zaposljavanju, kao i zavrSavanje primarnih infrastrukturnih
poslova kao Sto su putevi i kanalizacioni sistem.
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ANEKS 1. Izracunavanje seta indikatora za opstinu Biha¢

Opétina: Bihac

1. INDIKATOR EKONOMSKOG STANJA

Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost

vrijednost stanje

Nivo prihoda Nivo BDP po glavi stanovnika 0.2 10 1.78 1.78

Prihodi po domacinstvu 0.2 10 2.56 2.56

Nivo siromastva 0.15 7.5 1 0.75

Dugovi 0.15 7.5 7.81 5.8575

domacinstva

Subjektivno 0.15 7.5 3.448 2.586

ekonomsko

naprezanje

Prosjecna plata u 0.15 7.5 6.05 4.5375

opstini/gradu

Indikator 14,4* 5.204

ekonomskog x/50

stanja

2. INDIKATOR STANOVANJA | LOKALNOG OKRUZENJA

Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost

vrijednost stanje

Vlasnicka struktura vlasnistvo stambenog prostora 0.3 9 7.8 7.02

Zivotni prostor kvadratura stana/kuce 0.3 9 5.94 5.346

Zadovoljstvo sa zadovoljstvo stambenim prostorom 0.4 12 6.27 7.524

stanovanjem
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3. INDIKATOR ZAPOSLENJA, OBRAZOVANJA | VJESTINA

Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost
vrijednost stanje
Zaposlenost odnos br. stanovnika i br. 0.4 16 5.67 9.072
zaposlenih

Izdvajanje iz 0.35 14 1 1.4
budzeta za
obrazovanje
UocCena sigurnost | vjerovatnoca da se ostane bez posla [ 0.15 6 6.5005 3.9003
posla
Obrazovanje i KoriS¢enje interneta 0.05 2 2.98 0.596
vjestine Obrazovanije ili treninzi (kursevi) 0.05 2 1 0.2
Indikator 12,0* 4.550
zaposlenja,
obrazovanja i
vjeStina /40
4. INDIKATOR STRUKTURE DOMACINSTVA | ODNOSA U PORODICI

Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno

maksimalna | vrijednost
vrijednost stanje

Prirodni prirastaj 0.5 10 6.28 6.28
stanovniStva
Zadovoljstvo 0.5 10 6.65 6.65
porodicnim
Zivotom
Indikator 12,8* 8.275
strukture
domacinstva i x/20
odnosa u porodici
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5. INDIKATOR ZDRAVLIJA | ZDRAVSTVA

Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost
vrijednost stanje
Kasnjenje u dobijanju pomodi
Kvalitet zdravstvenih | Cekanje na uslugu doktora u toku
usluga dana
Udaljenost od ambulante, bolnice, 0.6 24 8.14 19.536
Pristupnost medicinskog centra
zdravstvenim
ustanovama
Troskovi da se dode kod doktora
Broj ljekara u u odnosu na broj stanovnika 0.1 4 5 2
prim.zdr. zastiti
Izdvajanje iz 0.3 12 1.1 1.32
budzeta za
zdravstvo
Indikator zdravlja 13,6* 7.771
i zdravstva x/40
6. INDIKATOR INFRASTRUKTURE
Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost
vrijednost stanje
Zadovoljstvo Elektricna mreza
postojecom Voda za pice
infrastrukturom
Kanalizacija
Grijanje 1 10 6.265 6.265
Skolski objekti
Zdravstveni objekti
Putevi i ulice
Internet
Indikator 4,8* 3.007
infrastrukture x/10
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7. INDIKATOR ZIVOTNE SREDINE

Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost
vrijednost stanje
Zivotna sredinau | Buka 0.35 35 5.26 1.841
|°kka|v”°m Zagadenje vazduha 0.35 3.5 7.195 | 251825
OKruzenyu Divlje deponije 0.3 3 6.07 1.821
Indikator Zivotne 4,8* 2.967
sredine x/10
8. INDIKATOR UOCENOG KVALITETA DRUSTVA
Indikator Parametri Rang/ Prosj. Stvarno
maksimalna | vrijednost
vrijednost stanje
Povjerenje u ljude 0.1 5 3.97 1.985
Bezbijedno 0.15 7.5 4.015 3.01125
susjedstvo
Bezbijednost TeSke krade 0.08 4 1.95 0.78
gradana Bezbijednost na putevima 0.07 3.5 1.64 0.574
Komunalne usluge | Kvalitet usluga opstinskih funkcija 0.1 5 6.27 3.135
i ostalo Cijena odvoza smeca 0.03 15 8.75 1.3125
Cijena centralnog grijanja 0.06 3 55 1.65
Cijena vode za pice 0.06 3 3.84 1.152
Kvalitet komunikacije uprave i 0.04 2 5.962 1.1924
grad.
Broj zaposlenih u lok. admin. 0.04 2 1.93 0.386
Izdvajanje za plate i doprinose iz 0.06 3 1 0.3
budZeta za zaposlene u lok.
administraciji
Visina primanja odbornika 0.04 2 6 1.2
Izdvajanje iz budZeta za rad 0.04 2 3.88 0.776
mjesnih zajednica
Kultura, sport, Zadovoljstvo sa ponudenim 0.05 2.5 5.042 1.2605
rekreacija kulturnim sadrzajem
Zadovoljstvo sa ponudenim 0.04 2 4.599 0.9198
sportskim sadrzajem
Izdvajanje iz budzeta za rekreaciju, 0.04 2 2.59 0.518
kulturu i religiju
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Indikator uocenog 8,0* 3.224
kvaliteta drusStva x/50
INDEKS KVALITETA ZIVOTA ZA
OPSTINU:
Set indikatora Rang/Vrijednost Indeks
0.18 14.4 | 5,204
Ekonomska stanje
6,365
Stanovanje i 0.12 9.6
lokalno okruzenje
Zaposlenje,
obrz?zcv)v.anje i 0.15 12 4,550
vjestine
Struktura
domacinstva i
‘ Instva |. ' 0.16 12.8 8.275
odnosi u porodici
7,771
Zdravlje i 0.17 13.6
zdravstvo
3,007
Infrastruktura 0.06 4.8
2,967
Zivotna sredina 0.06 4.8
UocCeni vkvalitet 3.224
drustva 0.1 8
INDEKS
KVALITETA (max. 80) 41,364
ZIVOTA
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Prosjek zadovoljstva

Opéstina/Grad | Vase Vas Vas Vas Vas Vase Vas Prosjek Prosjek | Indeks | Indeks
obrazovanje | sadasnji | sadaSnji | smjeStaj | porodicni | zdravlje | druStveni | komponenti | opsteg | licne | subjektivhog
posao | Zivotni Zivot Zivot zadovoljstva | zadovolj. | sreée | kvaliteta
standard Zivotom Zivota
Siroki Brijeg 8.06 7.84 6.15 8.83 9.4 8.33 8.17 8.11143 853 | 8.75 25.4113
Livno 7.49 6.95 6.46 7.44 7.84 7.2 7.13 7.21571 6.94 | 7.76 21.8061
Novo
Sarajevo 7.68 7.35 6.25 7.72 8.49 7.3 6.93 7.38857 69| 7.63 21.7967
Doboj 7.35 6.91 6.3 7.3 8.01 7.52 6.86 7.17857 6.93 7.49 21.5177
Banja Luka 7.27 7.2 5.92 7.42 7.88 7.46 7.52 7.23857 6.93 | 7.29 21.3917
Bijeljina 6.12 6.54 5.5 6.64 7.13 6.88 6.93 6.53429 6.86 | 7.04 20.4489
Pale 7.45 6.29 5.94 6.91 8.23 7.7 6.7 7.03143 6.74 | 6.98 20.6983
Foca 7.12 6.73 4.45 6.37 7.16 6.4 6.68 6.41571 6.68 | 6.86 19.9641
Trebinje 4.95 4.89 6.05 6.28 6.17 6.51 6.57 5.91714 6.6 6.79 19.3564
Tuzla 7.22 7 5.73 7.09 7.74 6.92 6.61 6.90143 6.25| 6.68 19.7233
Bihac 6.07 7.77 5.77 6.27 6.65 5.83 5.8 6.30857 6.12 | 6.14 18.5477
Travnik 5.78 7.23 5.21 6.45 7.06 6.31 7.19 6.46143 6.89 | 5.89 19.3843
Zenica 5.59 7.07 4.68 5.67 7.09 5.87 6.63 6.08571 6.42 5.8 18.4011
Mostar 6.77 6.79 4.87 6.07 7.76 7.85 6.41 6.64571 5.42 | 5.53 17.4621
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Opstina/Grad | Indeks subjektivnog kvaliteta Zivota
Opstina/Grad | Indeks liéne sreée
1. S. Brijeg 25.4113
2. Livno 21.8061 1. S. Brijeg 8.75
3. N Sarajevo 21.7967 2. Livno 7.76
4. Doboj 21.5177 3. N. Sarajevo 7.63
5. Banja Luka 21.3917 4. Doboj 7.49
6. Pale 20.6983 5. Banjaluka 7.29
7. Bijeljina 20.4489 6. Bijeljina 7.04
8. Fota 19.9641 7. Pale 6.98
9.Tuzla 19.7233 8. Foca 6.86
10. Travnik 19.3843 9. Trebinje 6.79
11. Trebinje 19.3564 10. Tuzla 6.68
12. Biha¢ 18.5477 11. Biha¢ 6.14
13. Zenica 18.4011 12. Travnik 5.89
14. Mostar 17.4621 13. Zenica 5.8
14. Mostar 5.53




ANEKS 2 - Uporedne tabele subjektivnog i objektivnog kvaliteta Zivota gradana

Indeks kvaliteta Zivota u opstinama BiH (po rangu)

Set indikatora

St j Z lenj Struktura Uoceni

anovanje aposlenje, .. . . .. .
Ek. stanje , J > 1 domacinstva i Zdravlje i Zivotna _ Indeks objekt.
... i lok. obrazovanje i ) Infrastr. ) kvalitet . v
Opstina (max . . L odnosi u zdravstvo sredina . kvaliteta Zivota
okruzenje vjestine o (max 4,8) drusStva
14,4) porodici (max 13,6) (max 4,8) (max 80)
(max 9,6) (max 12) (max 8)
(max 12,8)

1. S. Brijeg 8,899 8,804 9,441 10,771 6,755 3,455 4,375 4,549 57,049
2. Banjaluka 10,44 6,533 8,302 11,443 9,202 2,615 3,367 3,774 55,675
3. N. Sarajevo 9,522 6,815 7,529 9,274 8,244 3,282 3,987 3,283 51,937
4. Trebinje 4,489 6,351 7,784 7,386 12,708 3,593 3,923 4,252 50,486
5. Livno 6,239 6,889 5,079 8,774 9,474 3,572 4,486 4,16 48,673
6. Tuzla 4,97 6,717 6,965 8,966 8,534 3,145 4,093 3,781 47,172
7. Pale 3,378 6,625 5,031 8,531 9,474 3,493 4,8 4,893 46,225
8. Bijeljina 5,108 6,504 5,295 5,203 12,64 3,305 3,995 3,806 45,856
9. Mostar 7,41 6,369 7,759 9,619 7,101 2,593 1,981 2,816 45,647
10.Travnik 5,713 6,667 5,264 8,749 7,556 3,334 4,255 3,742 45,279
11. Doboj 5,291 6,624 4,348 6,093 8,697 3,874 4,392 4,384 43,703
12. Zenica 5,622 6,114 6,022 10,01 6,047 2,985 2,536 4,135 43,469
13. Foca 3,997 6,337 2,97 7,597 9,997 3,012 3,976 4,263 42,149
14. Biha¢ 5,204 6,365 4,55 8,275 7,771 3,007 2,967 3,224 41,364
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Uporedna analiza indeksa kvaliteta Zivota

Indeks

objektivnog Indeks subj. Indeks licne srece

Opstina kvaliteta kvaliteta Zivota (izdvojeno) (max
Zivota (max 30) 10)

(max 80)

1. | S. Brijeg 57,049 25,41129 8,75
2. | Banjaluka 55,675 21,39171 7,29
3. | N. Sarajevo 51,937 21,79671 7,63
4. | Trebinje 50,486 19,35643 6,79
5. | Livno 48,673 21,80614 7,76
6. | Tuzla 47,172 19,72329 6,68
7. | Pale 46,225 20,69829 6,98
8. | Bijeljina 45,856 20,44886 7,04
9. | Mostar 45,647 17,46214 5,53
10. | Travnik 45,279 19,38429 5,89
11. | Doboj 43,703 21,51771 7,49
12. | Zenica 43,469 18,40114 5,8
13. | Foca 42,149 19,96414 6,86
14. | Bihaé 41,364 18,54771 6,14
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ANEKS 3 - tabelarni pregled nekih od vrijednosti koris¢enih
za mjerenje kvaliteta Zivota

Tabela 1
OPSTINA/ BUDZET % % KUL'(I)'/OURA, % 0 N:DKEN-
GRAD 2011. 555\? (; O\E;i/’:?s ~ | REKREACIJA PLLAATE Fﬁﬁ? SO/0V
RELIGIJA (KM)
Banjaluka | 177.476.000 | 0,7 8,14 4 132 | 0 850
Bihat 27.046.152 | 0,02 0,43 3,97 28,53 | 0,32 | 500
Bijelina | 54.871.687 | 1,5 4,7 15,2 22,9 | 0,33 | 700
Doboj 47.323.807 | 0,52 2,7 8,61 12,7 | 0,001 | 790
Fota 10.800.000 | 0,36 2,18 6,87 2002 | © 350
Livno 13.056.000 | 0,08 13,3 7,81 20,83 | 0,31 | 220
Mostar | 54.632.584 | 0,25 9,6 6,7 26,8 | 0,04 | 300
N. Sarajevo | 25.282.587 0 2,08 1,56 18,35 | 0O 400
Pale 10.406.652 | 0,23 0,48 3,61 18,02 | © 450
$.Brijeg | 8.950.964 0 18,91 7,1 24,56 | 0,94 | 350
Travnik | 12.595.000 | 0,4 1,4 6,5 21,7 | 05 | 450
Trebinje | 21.463.222 | 1,74 10,8 10,53 19,09 | 0,11 | 500
Tuzla 49.869.081 | 0,02 5,3 5,4 22,8 | 1 770
Zenica | 33.518.475 | 0,4 5 12,00 21 | 02 | 600
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Tabela 2

< STANBE\O/\’]\”KA R STATOVITIEA BROJ STANOVNIKA
OPSTINA/ BROJ A NA 1 LIEKARA NA 1 ZAPOSLENOG
GRAD | STANOVNIKA | o sLENU U PRIM. ZDR. U OAS
0SOBU ZASTITI

Banjaluka 227.603 3,8 956 669
Bihac 61.564 5,2 1338 219
Bijeljina 109.167 5,5 1010 351
Doboj 77.672 6,2 1.214 289
Foca 24.293 7,1 971 172
Livno 31.727 7,6 1269 338
Mostar 111.833 4,0 551 189
N. Sarajevo 73.584 3,0 799 364
Pale 26.182 5,1 1090 308
Siroki Brijeg 26.359 4,1 775 307
Travnik 54.567 5,0 1.091 505
Trebinje 30.764 4,1 733 167
Tuzla 131.778 4,1 662 268
Zenica 127.296 5,0 1.298 401
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Tabela 3

%

OPSTINA BDP PO GLAVI | PROSJECNA NETO | NEZAPOSLENI
GRAD / BR STANOVNIKA STANOVNIKA PLATA H U ODNOSU
NA BR. ST.
Banjaluka 227.603 10.963 954 8
Biha¢ 61.564 6.743 887 16,3
Bijeljina 109.167 6.552 796 13
Doboj 77.672 5.844 822 15,1
Fota 24.293 5.600 907 12,7
Livno 31.727 6.021 873 12,2
Mostar 111.833 10.203 960 14
N. Sarajevo 73.584 18.827 1038 12,4
Pale 26.182 7.208 837 13,5
S. Brijeg 26.359 7.276 738 14,4
Travnik 54.567 6.115 694 14,7
Trebinje 30.764 9.192 837 12,7
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Tabela 4

OPSTINA/ CIJENA VODE CIJENA ODVOZA CIJENA GRIJANJA
GRAD (KM/m?3) SMECA KM/m? (KM/m?/6 mj.)
Banjaluka 0,88 0,12 3,30
Biha¢ 1,1 0,11 nema cg
Bijeljina 1,39 0,11 2,75
Doboj 0,90 0,12 1,95
Foca 0,69 0,10 4,13
Livno 1,15 0,12 0,0982"
Mostar 0,92 0,11 nema cg
N. Sarajevo 1,22 0,11 2,78
Pale 0,7 0.14 2,70
S. Brijeg 1,11 0,13 nema cg
Travnik 0,94 0,10 3,36
Trebinje 0,85 0,13 nema cg
Tuzla 1,24 0,10 1,68
Zenica 0,47 0,10 2,80

U Livnu se cijena grijanja iskazuje mjerenjem utrodka toplotne energije (0,0982 KM/kWht)
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Tabela 5

oty | | oM | oo | oo | o | oy
GRAD STANOVNIKA J 2008 2009 2010 2011 2012
Banjaluka 227.603 203 276 175 223 nema pod.
Biha¢ 61.564 -118 -234 -256 -330 -8
Bijeljina 109.167 -178 -60 -263 -337 nema pod.
Doboj 77.672 -256 -330 -191 -305 nema pod.
FoCa 24.293 -75 -65 -112 -106 nema pod.
Livno 31.727 -65 -79 -41 -62 -34
Mostar 111.833 -27 -37 -19 56 53
N. Sarajevo 73.584 -92
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Tabela 6

OPETINA/ BR. SAOBRACA. BR.
OPETINA/GRAD BR STANOVNIKA | NEZGODA U ODN. TEEKIH KRABA
BR. STAN

Banjaluka 227.603 1:88 1:386
Biha¢ 61.564 1:65 1:288
Bijeljina 109.167 1:141 1:423
Doboj 77.672 1:162 1:293
Foca 24.293 1:242 1:1056
Livno 31.727 1:97 1:474
Mostar 111.833 1:108 1:303
N. Sarajevo 73.584 1:40 1:106
Pale 26.182 1:379 1:818
S. Brijeg 26.359 1:153 1:1882
Travnik™ 54.567 1:84 1:284
Trebinje 30.764 1:111 1:1099
Tuzla 131.778 1:98 1:100
Zenica 127.296 1:68 1:151

12 podaci za 2011. godinu
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Tabela 7

OPSTINA/ BR
OPSTINA/GRAD | STANOVNIKA

BR.
KORISNIKA
JAVNE
KUHINJE

% ISPITANIKA SA ISPOD
600 KM MJESECNIH PRIHODA
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