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Lokalna® samouprava je pravo gradana da neposredno i preko svojih slobodno i demokratski izabranih
predstavnika ucestvuju u ostvarivanju zajednickih interesa stanovnika jedinice lokalne samouprave,
kao i pravo i sposobnost organa jedinice lokalne samouprave da reguliSu i upravljaju, u granicama
zakona, javnim poslovima koji se nalaze u njihovoj nadleznosti, a u interesu lokalnog stanovnistva.

Lokalna samouprava ostvaruje se u gradovima, odnosno opstinama, a izvrSavaju je organi jedinica
lokalne samouprave i gradani u skladu sa Ustavom Republike Srpske, zakonom i statutom jedinice
lokalne samouprave.

Obim i potrosnja sredstava u javnom sektoru, posebno u situaciji ograni¢enih javnih resursa,
najosjetljivija je tema u drustvu i nerijetko zahtjeva poseban tretman.

Jedinice lokalne samouprave su sastavni dio javnog sektora, i kao takve su duzne da primjenjuju
principe efikasnosti, ekonomicnosti i efektivnosti, Sto u konacnici rezultira, ukoliko se primjenjuje na
najbolji moguéi nacin, efikasnom javnom upravom. Racionalna potrosSnja budZetskih sredstava uz
ostvarivanje zadatih ciljeva, dovodi do uspjeSnog poslovanja lokalne zajednice na zadovoljstvo svih
njenih gradana.

Obzirom da javna uprava, odnosno organi javne uprave, kao resurs koriste finansijska sredstva za
funkcionisanje, tu i nastaje potreba za odredenim koracima i postupcima u svrhu kontrole utroska tih
sredstava. S tim u vezi se i javlja potreba za naknadnom kontrolom, u sluc¢aju javne uprave, revizijom.

Zakonski okvir za rad Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora Republike Srpske je definisan aktuelnim
Zakonom?, kojim se ureduje revizija institucija u Republici Srpskoj, ciljevi, duZnosti, organizacija,
rukovodenje i nadleznosti organa za reviziju. Osnovni cilj Glavne sluzbe za reviziju je da, kroz
sprovodenje revizija, obezbijedi nezavisna misljenja o primjeni zakona i drugih propisa, izvrSenju
budzeta, finansijskim izvjestajima, koriS¢enju resursa i upravljanja drzavnom svojinom u institucijama
i javnom sektoru Republike Srpske. U konacnici cilj je transparentno, zakonito i kvalitetno upravljanje
javnim prihodima.

Zakon o reviziji javnog sektora u ¢lanu 16. u drugom stavu definiSe da Glavna sluzba za reviziju
ovlaséena da vrsi i reviziju budZeta opstina i gradova. Finansijska revizija obuhvata reviziju finansijskih
izvjeStaja i reviziju uskladenosti, Sto znaci da ¢e Glavna sluzba za reviziju, prilikom obavljanja finansijske
revizije u skladu sa usvojenim revizorskim standardima:

e utvrditi da li revidirani finansijski izvjestaji istinito i objektivno, u svim materijalno znacajnim
aspektima, prikazuju finansijsko stanje imovine i izvora, uspjeSnost poslovanja, novcane
tokove i izvrSenje budZeta, u skladu sa propisanim okvirom finansijskog izvjeStavanja i

e procijeniti da li se primjenjuju propisi, da li se sredstva koriste za odgovaraju¢e namjene i
ocijeniti finansijsko upravljanje, funkciju interne revizije i sistem internih kontrola.

Centri civilnih inicijativa kreirali su Analizu revizorskih izvjestaja jedinica lokalne samouprave u
Republici Srpskoj kako bi prije svega analizirali proces revizije na lokalnom nivou, alii ukazali na potrebu
davanja veceg znacaja revizorskim izvjesStajima na lokalnom nivou vlasti. Obzirom da je Analiza radena
u septembru, ukljuéeni su svi revizorski izvjestaji lokalnih samouprava koje je Glavna sluzba objavila
zaklju¢no sa 30.09.2020. godine.

1 Zakon o lokalnoj samoupravi ("Sl. glasnik RS", br. 97/2016 i 36/2019)
2 Zakon o reviziji javnog sektora Republike Srpske (" Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 98/05 i 20/14)



REVIZORSKI 1ZVJESTAJI REVIZIJE LOKALNIH SAMOUPRAVA U REPUBLICI
SRPSKOJ

Bosna i Hercegovina je administrativno sloZeno uredena driavna zajednica. Cine je dva entiteta- entitet
Republika Srpska i entitet Federacija Bosne i Hercegovine. Dva navedena entiteta ukupno imaju 144
jedinice lokalne samouprave (opstine i gradovi).

Entitet Republika Srpska se u administrativno-teritorijalnom smislu sastoji od 64 lokalne zajednice.
,Najmlada“ lokalna zajednica je OpSstina Stanari koja je osnovana 2014. godine. Od ukupnog broja
lokalnih zajednica, osam je gradova®, a ostalo su opstine.

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske (u nastavku Glavna sluzba za reviziju) ima
zakonsko ovlaséenje da radi finansijsku reviziju u jediniciama lokalne samouprave, sto je definisano
¢lanom 16. Zakona o reviziji javnog sektora RS. Clan 18. istog zakona propisuje da je Glavna sluzba za
reviziju duzna, svake godine da odredi adekvatan broj jedinica lokalne samouprave i javnih preduzeca
koja ¢e biti predmet revizije za datu godinu.

Glavna sluzba za reviziju, ispred sebe ima sloZen zadatak koji podrazumijeva da sa odredenom
redovnoséu vrsi revizije u 64 lokalne zajednice u Republici Srpskoj. Od osnivanja i pocetka rada Glavne
sluzbe, subjektom revizije su bile sve jedinice lokalne samouprave u Republici Srpskoj, tacnije njih 64.

U tabeli je prikaz 64 jedinice lokalne samouprave, sa podatkom o posljednjoj godini izvrSene revizije,
misljenju koje dato od strane Glavne sluzbe za reviziju za posljednju reviziju, a u posljednjoj koloni je
broj izvrSenih revizija nad svakim od subjekata lokalne samouprave u periodu 2001.-2019. godina, od
kada se i vrsi revizija jedinica lokalne samouprave.

: . Go-dma. Posljednje revizorsko Ukupan broj izvrSenih
Naziv subjekta posljednje P70 ..
... misljenje revizija po JLS
revizije

Banja Luka 2016. MSR/P 4
Bijeljina 2017. MSR/P 4
Doboj 2017. MSR/MSR 3
Prijedor 2017. MSR/MSR 3
Trebinje 2018. MSR/MSR 5
Zvornik 2015. N/MSR 4
Istocno Sarajevo 2016. MSR/MSR 4
Berkovici 2016. MSR/MSR 3
Bileca 2016. N/N 4
Bratunac 2019. P/P 5
Brod 2016. MSR/MSR 4
Visegrad 2019. MSR/MSR 5
Vlasenica 2018. MSR/MSR 4
Vukosavlje 2016. MSR/MSR 3
Gacko 2019. MSR/N 5
Gradiska 2017. MSR/MSR 5
Derventa 2018. P/P 5
Donji Zabar 2017. MSR/MSR 3
Istocna llidZa 2018. P/MSR 4

3 Banja Luka, Isto¢no Sarajevo, Trebinje, Bijeljina, Prijedor, Zvornik, Doboj i Gradiska.
4 Prvo misljenje se odnosi na finansijske izvjestaje, a drugo na misljenje o uskladenosti poslovanja.



Istocni Drvar 2016. MSR/MSR 3
Isto€ni Mostar 2018. MSR/P 3
Isto¢ni Stari Grad 2017. MSR/N 3
Istocno Novo Sarajevo 2018. MSR/P 4
Jezero 2018. MSR/MSR 3
Kalinovik 2017. MSR/MSR 3
KnezZevo 2018. MSR/MSR 4
Kozarska Dubica 2016. N/N 4
Kostajnica 2018. N/MSR 4
Kotor Varos 20109. MSR/MSR 4
Krupa na Uni 2016. N/N 3
Kupres 2018. N/MSR 3
Laktasi 2016. MSR/P 4
Lopare 2019. MSR/MSR 4
Ljubinje 2018. MSR/MSR 4
Milici 2018. MSR/MSR 4
Modrica 2019. MSR/MSR 3
Mrkonji¢ Grad 2018. MSR/P 4
Nevesinje 2018. MSR/MSR 4
Novi Grad 2017. MSR/MSR 3
Novo GoraZde 2019. N/MSR 4
Osmaci 2019. MSR/MSR 4
Ostra Luka 2016. N/MSR 3
Pale 2016. MSR/N 4
Pelagic¢evo 20109. MSR/MSR 4
Petrovac 2018. MSR/MSR 3
Petrovo 2019. MSR/MSR 4
Prnjavor 2014. MSR/MSR 4
Ribnik 2018. MSR/N 4
Rogatica 2018. MSR/P 4
Rudo 2018. MSR/MSR 4
Sokolac 2017. MSR/MSR 4
Srbac 2017. MSR/MSR 4
Srebrenica 2019. MSR/N 5
Stanari 2018. MSR/MSR 1
Tesli¢ 2015. MSR/MSR 4
Trnovo 2016. MSR/N 3
Ugljevik 2016. MSR/N 4
Foca 2015. MSR/P 4

Han Pijesak 2019. P/P 4
Cajnice 2015. MSR/MSR 3
Celinac 2015. MSR/MSR 3
Samac 2015. MSR/MSR 3
Sekovicéi 2018. MSR/MSR 4
Sipovo 2017. MSR/MSR 4

P-Pozitivnho misljenje, MSR - Misljenje sa rezervom; N - Negativno misljenje, S-Suzdrzano



Ucestalost finansijskih revizija nad jedinicama lokalne samouprave u
periodu od 2001. do 2019. godine

Broj JLS koje su revidirane 4 puta;
36ili 56%

Broj JLS koje su
revidirane samo jednom; Broj ILS koje su revidirane 3 puta;
1ili2% 20ili 31%

Broj ILS koje su revidirane
ili11%

Od ukupno 64 jedinice lokalne samouprave, njih 36 je revidirano cetiri puta, 20 ih je revidirano
minimalno tri puta od kada se vrsi revizija jedinica lokalne samouprave, sedam jedinica lokalne
samouprave je revidirano pet puta u naznacenom periodu, dok je svega jednom revidirana Opstina
Stanari®. U sustini, sve jedinice lokalne samouprave, su minimalno tri puta bile subjekt revizije u
period 2001.-2019. godina.

Ukupan broj izvrsenih finansijskih revizija nad jedinicama
lokalne samouprave, od 2001. do 2019. godine

35 32

U periodu od 2001. do 2019. godine, a prema podacima Glavne sluzbe za reviziju, izvrSeno je 239
revizija finansijskih izvjestaja jedinica lokalne samouprave.

Od pocetka rada Glavne sluZbe za reviziju, jedino za 2002. godinu, nije uradena nijedna revizija jedinica
lokalne samouprave.

Na pocetku Analize predstavljeni su ukupni podaci o izvrSenoj reviziji jedinica lokalne samouprave od
perioda osnivanja Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora do septembra 2020. godine. Zbog
aktuelnosti podataka u nastavku ¢e fokus biti na desetogodisnjem periodu (2010. - 2019.).

5 Osnovana tek 2014. godine



DINAMIKA REVIDIRANJA LOKALNIH SAMOUPRAVA

Nakon Sto smo prethodno dali Siru sliku u vezi sa revidiranjeme jedinica lokalne samouprave, u
nastavku ¢emo analizirati period 2010.-2019. godina.

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora, pored obaveznih subjekata revizije, periodi¢no vrsi revizije i
kod subjekata, koje ne revidira svake godine. Zakon o reviziji javnog sektora Republike Srpske, jedinice
lokalne samouprave prepoznaje, pored ¢lana 18. i u ¢lanu 16. Zakona.

Ucestalost finansijskih revizija kod jedinica lokalne samouprave, javnih preduzeca i drugih institucija i
subjekata, Glavna sluzba za reviziju odreduje na osnovu procjene rizika, finansijskog znacaja subjekata
revizije, rezultata prethodne revizije, prikupljenih informacija o poslovanju subjekata revizije i procjene
realnih kapaciteta Glavne sluzbe za reviziju za sprovodenje takvih revizija u toku jedne fiskalne godine.

Svih 64 jedinice lokalne samouprave u Republici Srpskoj su bile subjektom revizije u desetogodisnjem
periodu 2010.-2019. godina. Tri lokalne zajednice su u periodu 2010.-2019. godine bile revidirane po
jednom, deset lokalnih zajednica su bile revidirane tri puta, dok je 51 lokalna zajednica bila revidirana
dva puta u naznacenom desetogodiSnjem periodu.

Ucestalost revizija u jedinicama lokalne samouprave u periodu
2010.-2019. godina

Broj opstina/gradova koje su
revidirane 2 puta; 51ili 80%

Broj op3tina/gradova kojé
jednom revidirane; 3 ili 5%

Broj opétina/gradova Koje
revidirane 3 puta; 10ili 15%




Dinamika izmedu dvije izvrSene revizije u jedinicama
lokalne samouprave u periodu 2010.-2019. godina

Revizija izvrSena jednom u 10 godina u ILS . 3
Revizija vriena svakih 6 godina u JLS I 1

Revizija vriena svake 3 godine u JLS I 2

Revizija vriena svake 5 godina u JLS _ 25
Revizija vriena svake 4 godine u JLS [ NNRRBMEE ::
Ukupan broj jedinica lokalne samouprave u RS [N -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ukoliko posmatramo vremenski period izmedu revizija u istoj lokalnoj zajednici, vidimo da je za 33
jedinice lokalne zajednice revizija vrSena svake Cetiri godine, dok je za 25 jedinica lokalne samouprave
revizija vrSena svake pete godine. U dvije lokalne zajednice, revizija je vrSena svake tri godine. Revizija
je izvrsena svega jednom u 10 godiSnjem ciklusu za 3 lokalne zajednice.

Generalno, moze se zakljuciti da je Glavna sluzba za reviziju napredovala u pogledu broja jedinica
lokalne samouprave u kojima se vrsi revizija, te da postoji kontinuitet revidiranja jedinica lokalne
samouprave. Kako u Republici Srpskoj postoji 64 jedinice lokalne samouprave, intencija Glavne sluzbe
za reviziju je da se u CetvorogodiSnjem periodu, izvrsi bar jedna revizija u svakoj od jedinica lokalne
samouprave. Veoma je znacajan angaiman Glavne sluZbe za reviziju u vezi sa revidiranjem jedinica
lokalne samouprave, kako bi javnost dobila informacije i sa nivoa lokalnih zajednica, a ne da se
kompletan fokus stavlja na revizorske izvjestaje za visSe nivoe vlasti, posebno na obavezne revizije, kako
je to Zakonom o reviziji javnog sektora i propisano.



REVIZORSKA MISLENJA

Kako finansijska revizija obuhvata reviziju finansijskih izvjestaja i reviziju uskladenosti aktivnosti,
finansijskih transakcija i informacija sa relevantnim zakonima i drugim propisima, Glavna sluzba za
reviziju svakoj revidiranoj instituciji daje po dvije ocjene - misljenja. Napomenuéemo da je do 2014.
godine, ocjena bila jedinstvena za finansijsku reviziju, koja se dobijala za finansijske izvjestaje i ocjene
uskladenosti sa zakonima i drugim aktima. Od 2015. godine (za izvjesStaje iz 2014. godine), uvedena je
praksa da se daju zasebne ocjene za finansijske izvjeStaje i za uskladenost sa zakonima i drugim aktima.

Pristup CCl koriSten u ovom izvjeStaju je da se jedinstvena ocjena finansijske revizije kreira se na nacin
da se od dvije ocjene, njenih sastavnih segmenata-revizije finansijskih izvjestaja i revizije uskladenosti
sa zakonima- uzima ona losija i proglasava ocjenom finansijske revizije. | u javnosti se najc¢esée koristi
ovaj pristup.

Da bi prenijeli svoj stav o finansijskom poslovanju odredene institucije, a kako to propisuju ISSAI
standardi, revizori svoje ocjene, odnosno misljenje daju u standardizovanom formatu. ISSAI 100
standard propisuje da misljenje moze biti ,bez kvalifikacije” ili ,,sa kvalifikacijom®.® Mi$ljenje , bez
kvalifikacije” je tzv. ,,pozitivno misljenje“, pod kojim se ubraja i pozitivho misljenje sa skretanjem paznje
(isticanje predmeta)’. Pozitivno misljenje se daje kada revizor utvrdi da finansijski izvje$taji pruzaju
istinit i objektivan prikaz finansijskog poslovanja institucije, u skladu sa zakonskim propisima.

Sa druge strane, misljenja ,sa kvalifikacijom“ mogu biti:

e Misljenje s rezervom — U slucaju kada revizor nije u moguénosti da izrazi pozitivnho misljenje,
a njegova neslaganja nisu od takvog materijalnog znacaja da bi zahtijevali izrazavanje
negativnog misljenja, on se odluc¢uje na ,misljenje s rezervom”. Rezerva se u ovom tipu
misljenja izrazava koristenjem izraza "osim za pitanja na koja se odnosi.

e Negativno — Negativno misljenje daje se u slucaju kada revizor ima dovoljne i odgovarajuce
dokaze iz kojih zakljucuje kako su greske u finansijskom poslovanju znacajne i sveprisutne.
Takode, ovakvu ocjenu revizor ¢e dati kada uoci kontinuirane pogresne iskaze u finansijskim
izvjestajima;

e Suzdrzavanje od davanja misljenja — Ovakva , ocjena” revizora daje se u slu¢aju kada nije u
moguénosti dobiti dovoljne i odgovaraju¢e dokaze o odredenim stavkama u okviru
predmetnog pitanja. Rijec je pitanjima koja jesu ili bi mogla biti od materijalne vaznosti, ali
nisu sveprisutna u finansijskom poslovanju institucije;

6 Kvalifikacija, u kontekstu revizije, je precizno obja$njenje za iskazano revizorsko misljenje. Naziva se i osnov za
misljenje.

7 Uz svako od misljenja, revizori mogu skrenuti paZnju, revidiranoj instituciji, na odredeno pitanje, koje smatraju
posebno znacajnim, ali ne toliko da bi uticalo na datu ocjenu (i predstavljalo kvalifikaciju). U tom slucaju ocjeni
se moze pridruZiti odrednica ,,sa skretanjem paznje” (Pa imamo Pozitivno misljenje sa skretanjem paZnje i samo
Pozitivno misljenje, itd.).



Revizorska misljenja o finansijskoj reviziji jedinica lokalne
samouprave u periodu 2010.-2019. godina
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P - pozitivno; N - negativno; MSR —misljenje s rezervom;

U periodu od 2010.- do 2019. godine, Glavna sluzba za reviziju je objavila 135 izvjestaja o finansijskoj
reviziji jedinica lokalne samouprave, u skladu sa godinama na koje se odnosila revizija finansijskog
poslovanja jedinica lokalne samouprave.

Gotovo sve jedinice lokalne samouprave su revidirane bar dva puta u ovom periodu, izuzetak su bile
Opstina Celinac® koja je u ovom ciklusu revidirana jednom, kao i Opstina Samac®. Specifi¢no, a to smo
u prethodnom poglavlju naveli je Opstina Stanari, koja je osnovana 2014. godine i bila je jednom
revidirana u periodu na koji se odnosi analiza.

Glavna sluzba za reviziju je u svakoj posmatranoj godini, radila revizije finansijskih izvjestaja jedinica
lokalnih samouprava. Posmatrajuéi ocjene, lokalne zajednice su u period 2010.-2019. godina, najvise
puta dobile ,misljenje s rezervom” - 98 puta. Barem jedno ,negativno misljenje”, jedinice lokalne
samouprave su dobile 32 puta, dok su oba ,,pozitivha misljenja“- data pet puta.

Revizorska misljenja u ukupnom broju izvjestaja, u
periodu 2010.-2019. godina

5

H Broj pozitivnih misljenja H Broj misljenja s rezervom H Broj negativnih misljenja

Vidljivo je da su u strukturi misljenja, naj¢esc¢a , misljenja s rezervom” sa zastupljenos¢u od 73% u
ukupnoj strukturi misljenja. , Negativnho misljenje” sa 24% od ukupne zastupljenosti u revizorskim

8 Opstina Celinac ima redovnost revizije i bila je subjekt revizije 2005. i 2009., ali taj podatak nam izlazi izvan
okvira ciklusa 2010.-2019. godina. U ovom ciklusu Opétina Celinac je revidirana i u 2015. godini.

9 Opstina Samac ima redovnost revizije i bila je subjekt revizije 2006. i 2009. godine, ali taj podatak nam izlazi
izvan okvira ciklusa 2010.-2019. godina.
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misljenjima je znacajno zastupljeno u ukupnoj strukturi. Podatak da samo 3% misljenja, u strukturi
¢ine ,pozitivna misljenja“ je i najkriticniji podatak u ovom segmentu analiziranog.

Tabele u nastavku, predstavljaju sve jedinice lokalne samouprave koje su u periodu 2010.-2019.
godine, dobile negativno revizorsko misljenje, uz obavezno navodenje u kojem periodu je nastalo
negativno misljenje i ko se nalazio na pozicija nacelnika/gradonacelnika u godini, kada je izvrSena
revizija. Posebno smo tabelarno izdvojili jedinice lokalne samouprave koje su dva puta u periodu
2010.-2019. godina dobili negativno revizorsko misljenje.

Naziv subjekta

Trebinje
Zvornik
Istocno Sarajevo
Bileca
Bratunac
Vlasenica
Gradiska
Istocno Novo Sarajevo
Knezevo
Kozarska Dubica
Krupa na Uni
Kupres
Lopare
Ljubinje
Nevesinje
Novo Gorazde
Pale
Srebrenica

Godina
revizije
2014.
2015.
2012.
2016.
2016.
2013.
2012.
2014.
2014.
2016.
2016.
2018.
2015.
2014.
2013.

2019.

2016.
20109.

Misljenje
revizije'®
N/MSR
N/MSR
N
N/N
N/MSR
N
N
N/MSR
N/N
N/N
N/N
N/MSR
N/MSR
MSR/N
N
N/MSR
MSR/N
MSR/N

Nacelnik/gradonacelnik

Slavko Vucurevi¢ (PDP)
Zoran Stevanovic (SNSD)
Vinko Radovanovié
Miljan Aleksi¢ (SNSD)
Nedeljko Mladenovic¢ (SDS)
Dragoslav Todorovi¢ (SDS)
Nikola Kragulj(SNSD)
Ljubia Cosi¢ (SNSD)
Bore Skelji¢ (NDP)
Radenko Relji¢ (SNSD)
Mladen Kljaji¢ (DNS)
Gojko Sebez (SNSD)
Rado Savic (SDS)
Darko Krunic¢ (SDS)
Momc¢ilo Siljegovi¢ (SDS)
Mila Petkovi¢ (SNSD)
Kovacevi¢ Miodrag (SDS)
Mladen Gruijici¢ (SNSD)

P-Pozitivno misljenje, MSR - Misljenje sa rezervom; N - Negativno misljenje, S-SuzdrZano

10 0d 2014. godine, prvo misljenje se odnosi na finansijski izvjestaj, a drugo misljenje na uskladenost

poslovanja.
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Tabela sa prikazom jedinica lokalne samouprave koje su dobile dva uzastopna negativna misljenja za
jedan ili oba segmenta (za finansijske izvjestaje i/ili za uskladenost poslovanja sa zakonskim i drugim
propisima).

. ere Prethodna e Nacelnik/Gradonacelnik u
. . Godina  Misljenje . Misljenje .
Naziv subjekta ... . .. godina . . trenutku negativnog
revizije revizije - revizije . e
revizije revizorskog misljenja
Gacko 2019. MSR/N 2016. MSR/N Milan Radmilovi¢ (SDS)
'Smé':;Zt“ 2017.  MSR/N 2013 N Bojo Gaganovi¢ (SDS)
Kostajnica 2018. N/MSR 2014. N/N Bundalo Drago (SDS)
Ostra Luka 2016. N/MSR 2012. N Dragan Stanar (DNS)
- Radenko Banjac (SP) i Savi¢
Ribnik 2018. MSR/N 2013. N Goran{SNSD-2013. godine)
Goran Vuji¢i¢ (SNSD) i
Trnovo 2016. MSR/N 2012. N Nenad Misovi¢ (SDS u
periodu 2012. godine)
Ugljevik 2016. MSR/N 2011. N Vasilije Perié (SDS)

P-Pozitivho misljenje, MSR - Misljenje sa rezervom; N - Negativno misljenje, S-Suzdrzano

Jedinice lokalne samouprave u Republici Srpskoj koje su dva puta u nizu, od strane Glavne sluzbe za
reviziju, dobile negativno misljenje na finansijske izvjestaje su: Gacko, Istocni Stari Grad, Kostajnica,
Ostra Luka, Ribnik, Trnovo i Ugljevik.

Pored ovih jedinica lokalne samouprave, u posljednjem revizorskom izvjestaju, negativna revizorska
misljenja su dobile i sljedece jedinice lokalne samouprave: Zvornik, Bile¢a, Kozarska Dubica, Krupa
na Uni, Kupres, Novo Goraide, Pale i Srebrenica. Navedene jedinice lokalne samouprave su zabiljezile
negativan trend, prema nalazima revizije, u odnosu na prethodni ciklus revizije, kada su pomenute
jedinice lokalne samouprave od strane Glavne sluzbe za reviziju, dobile misljenje s rezervom.

Negativan trend, spomenucemo i kod Opstina Laktasi, koja je 2011. godine, od Glavne sluzbe za
reviziju, za finansijske izvjestaje, tada dobila pozitivno misljenje, da bi nakon 5 godina, 2016. godine,
Glavna sluzba za reviziju dala misljenje s rezervom. Uz prethodno navedene jedinice lokalne
samouprave, koje su imale negativho misljenje, Sesnaest je lokalnih zajednica koje nisu ostvarile
progres i svoj rad unaprijedili kako u smislu finansijske discipline, tako ni u kontekstu postivanja
zakonodavstva i drugih propisa.

Najveéi broj jedinica lokalne samouprave, njih 38, je u periodu od 2010.-2019. godine, zadrZao isti
nivo misljenja u minimalno dvije uradene revizije-misljenje s rezervom. Nisu iskoracili ka pozitivnhom
misljenju, no svakako je dobro, $to nisu ucinili ni korak unazad i nisu dobili ni negativna misljenja o
Glavne sluzbe za reviziju.

Jedinice lokalne samouprave, koje su od strane Glavne sluzbe za reviziju, imale pozitivne trendove su:

Opstina Bratunac je presla put od negativnog revizorskog misljenja na finansijske izvjestaje, u 2016.
godini, do pozitivnog misljenja za 2019. godinu, od strane Glavne sluzbe za reviziju. Opstina Han
Pijesak je 2015. godine, dobila misljenje s rezervom, a 2019. godine, je Glavna sluzba za reviziju je

1 1zuzetak su Opstina Stanari, Opétina Celinac i Opstina Samac, koje su jednom revidirane u naznaé¢enom
periodu.
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dala pozitivno misljenje navedenoj opstini. Ovo su dva znac¢ajna primjera poboljsanja u finansijskom
poslovanju i postivanju zakonodavstva. Nesumnjivo da je pozitivnom misljenju znacajno doprinijela
i Cinjenica da su ove dvije opstine realizovale sve preporuke date od strane Glavne sluzbe za reviziju
u izvjestajima koji su prethodili.

Svakako, vrijedno je spomenuti da je joS devet jedinica lokalne samouprave, donekle unaprijedilo svoj
rad i finansijsko poslovanje i nakon negativnog revizorskog misljenja, su u posljednjem revizorskom
izvjestaju, dobili misljenje s rezervom. Radi se o sljedeé¢im jedinicama lokalne samouprave: Trebinje,
Isto¢no Sarajevo, Vlasenica, Gradiska, Isto¢no Novo Sarajevo, Knezevo, Lopare, Ljubinje i Nevesinje.

Primjer koji treba slijediti, jeste primjer jedanaest jedinica lokalne samouprave koje su u posljednjem
revizorskom izvjestaju, pokazale da se moze raditi kvalitetno i u skladu sa finansijskom disciplinom,
kao i sa zakonima na kojima se bazira rad jedinica lokalne samouprave.

Najzanimljiviji pokazatelji kretanja revizorskih
misljenja u periodu 2010.-2019.

Broj JLS koje su nazadovali u posljednjem ciklusu revizije - 8
Broj JLS koje su zadrzale isti nivo misljenja u dva _ 38
revizorska ciklusa
Broj JLS koje su napredovale u posljednjem ciklusu u _ 11
odnosu na prethodni ciklusu revizije

Broj JLS sa ponovljenim negativnim misljenjem u dva
ciklusa revizije -
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BUDZETI REVIDIRANIH SUBJEKATA

U nastavku dajemo pregled budZeta revidiranih institucija, jedinica lokalne samouprave, njih 64 nad
kojima je izvrSena revizija, po godinama u kojima su vrSene revizije.

Budzeti revidiranih jedinica lokalne samouprave u periodu 2010.-2019. godina

2019.
84.044.039

w2018
42.259.925

2017.
169.654

m2016. 228.760.638

W 2015. 109.318.40

w2014,

m2013.

m2012. 264.681.955

74.087.376
83.248.

m2011
5.700.261

m2010.

0 50.000.000 100.000.000 150.000.000 200.000.000 250.000.000 300.000.000

Jedinice lokalne samouprave imaju dosta stabilan i znacajan potencijal, posmatrajuci stvari sa aspekta
finansija. Ukupno, prema podacima iz revizorskih izvjestaja, u periodu 2010.-2019. godina, 64
revidirane jedinice lokalne samouprave su raspolagale sa ukupno 1.324.870.316 KM.

Kretanje visine budZeta je variralo od najviSeg iznosa u 2012. godini, kada je 13 jedinica lokalne
samouprave raspolagalo sa 264.681.955 KM, do najnizeg budzZetskog iznosa u 2013. godini, kada je 12
jedinica lokalne samouprave, raspolagalo sa 32.115.174 KM. Ova amplituda je lako objasnjiva, u 2012.
godini, subjekti revizije su bili razvijene jedinice lokalne samouprave (Banja Luka, Doboj, Prijedor,
Bijeljina), koje zbog svog statusa imaju vece budZetske i prihode i rashode. U 2013. godini, od 12
jedinica lokalne samouprave, uglavnom su revidirane one nerazvijene i slabo razvijene, gdje ¢ak 3
jedinice lokalne samouprave (Kupres, Jezero i Istocni Mostar), zajedno nemaju ni milion KM godisnji
budzet.

Budzeti revidiranih jedinica lokalne samouprave, prema
strukturi revizorskih misljenja, u periodu 2010.-2019. godina
55.557.407

~206.384.997

1.062.927.912

M Pozitivho M Negativho ™ Misljenje s rezervom
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Od ukupnogiznosa budZeta revidiranih jedinica lokalne samouprave u periodu 2010.-2019. godina, koji
je iznosio 1.324.870.316 KM, najvisim dijelom budZeta su upravljale jedinice lokalne samouprave koje
su dobile misljenje s rezervom- 1.062.927.912 ili 80% od ukupnih sredstava. Od ukupnog budZeta
jedinica lokalne samouprave, koje su revidirane u nazna¢enom periodu, 206.384.994 KM 16%, je iznos,
koje su potrosile opstine/gradovi, Ciji revizorski izvjestaji sadrie barem jedno negativho misljenje
Glavne sluzbe za reviziju.

1.062.927.91
1.324.870.316 ALY 206.384.994
KM KM

IZNOSI UKUPNI BUDZET
REVIDIRANIH JEDINICA

LOKALNE SAMOUPRAVE
OD 2010. -2019. GODINE

IZNOSI BUDZET
INSTITUCIJA KOJIMA JE
DATO MISLIENJE SA
REZERVOM

IZNOSI BUDZET
INSTITUCIJA CllI
REVIZORSKI 1ZVIESTAJI
SADRZE BAREM JEDNO

NEGATIVNO MISLJENJE

55.557.407
KM

IZNOSI BUDZET
INSTITUCIJA SA OBA
POZITIVNA MISLIENJA

Moze se zakljuciti da u svim jedinicama lokalne samouprave, postoji ogroman prostor za
napredovanje i uskladivanje rada i sa finansijskim standardima i sa zakonodavstvom koje reguliSe
nacin upravljanja budzetom.

PREPORUKE DATE U REVIZORSKIM IZVIESTAJIMA

Revizorski nalazi, u izvjestajima o finansijskoj reviziji, popraéeni su preporukama za revidirane
institucije, kojima je cilj otklanjanje propusta i greSaka uocenih u radu institucije, kako bi se taj rad, u
nastavku, odvijao transparentno, u skladu sa propisima i u korist gradana.

U periodu 2010. - 2019. sve jedinice lokalne samouprave su bile revidirane minimalno jednom, a neke
i viSe puta u ovom periodu. Ipak, a s obzirom da i Glavna sluzba za reviziju to navodi u svojim
izvjestajima, preporuke su relevantne za pracenje, u okviru perioda do pet godina, izmedu dva ciklusa
revizije kod jednog subjekta revizije. Preporuke koje su starije od 5 godina, zbog protoka vremena nisu
aktuelne i prema revizorskim navodima u izvjestajima ne prati se njihova realizacija, ali se prati da li se
ponavljaju pri kreiranju novog revizorskog izvjestaja.
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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora je u periodu 2010.-2019. godina, kroz svoje izvjestaje prema
jedinicama lokalne samouprave, njih 64, uputila 1644 preporuke, u 135 objavljenih izvjestaja.

BROJ UPUCENIH PREPORUKA REVIDIRANIM INSTITUCIJAMA,
PREMA DATIM MISLJENJIMA, U PERIODU 2010.-2019.

M Misljenje s rezervom M Pozitivno misljenje W Negativno misljenje

490ili 30%

18ili 1%
1,136 ili 69%

NajviSe preporuka u periodu 2010.-2019. godina se odnosili na revizorska misljenja s rezervom, njih
1136 ili 69%. Znacajan udio u ukupnom broju preporuka se odnosi na preporuke u vezi revizorskih
izvjeStaja koji su dobili negativho misljenje, 490 ili 30%. S obzirom da je svega 5 jedinica lokalne
samouprave u navedenom desetogodisnjem periodu dobilo oba pozitivha misljenje, ne ¢udi podatak
o svega 18 preporuka na pozitivne izvjestaje ili zanemarivih 1%.

Preporuke, date u revizorskim izvjestajima, po godinama, za period
2010.-2019.godina

300

256 253
250
210
200
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157 145 M Broj preporuka
150 134 135
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100 a1 B Broj izvrsenih revizija
50
12 20 11 16 16 12 12 13 10 13
o = [ | - [ ] [ ] = = ] - ]

2019. 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011 2010.

NajviSe preporuka, u zbiru, Glavna sluzba za reviziju je dala u 2018. godini, njih 256, za 20 revidiranih
subjekata. NajviSe preporuka u prosjeku, je dato u 2017. godini, kada je na osnovu 11 izvrSenih
revizija, broj preporuka bio iznad 14 po subjektu revizije.

Pojedinacno, kada posmatramo jedinice lokalne samouprave, najmanje preporuka u dva revizorska
izvjeStaja, Glavna sluzba za reviziju je dala, Opstini Han Pijesak -9. S druge strane, Banja Luka je kroz
izvjeStaj za 2012. i 2016. godinu, dobila 48 preporuka®2.

12 Banjaluka ima najvi$e niZih budzZetskih korisnika, tako da se preporuke u revizorskom izvjestaju Grada
Banjaluke odnose i na te subjekte (niZe budzZetske korisnike), kao $to su javne ustanove, centri i organizacije iz
nadleZnosti grada.
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IZNOSI PROSJEK DATIH

PREPORUKA PO
IZVJESTAJU U PERIODU
2010.- 2019. GODINA

DATIH PREPORUKA

REALIZACIJA DATIH PREPORUKA?3

Kako bi smo imali validne podatke o realizaciji preporuka, koristili smo revizorske izvjestaje jedinica
lokalne samouprave i implementaciju preporuka po prethodnoj reviziji subjekata, odnosno lokalnih
samouprava za Cije je postupanje po istima, mogao da ocijeni tim revizora®®,

Pored podataka do kojih smo dolazili putem podataka iz i revizorskih izvjestaja, Centri civilnih inicijativa
su uputili dopis u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama prema svih 64 jedinice lokalne
samouprave, kako bismo dobili relevantne informacije, izmedu ostalog i o realizaciji preporuka.
Znacajno je naglasiti da Glavna sluzba za reviziju, na svojoj web stranici ima kreiran registar preporuka
sa statusom istih, $to je u znacajnoj mjeri doprinijelo kvaliteti podataka. Znacajno je da navedemo koji
sve statusi preporuka mogu biti®®:

e Provedena preporuka

e Djelimi¢no provedena

o Nije provedena

e Nije aktuelna (preporuka izvan roka za provjeru)
e Nije provjerena

Ukupan broj datih preporuka jedinicama lokalne samouprave, u posmatranom desetogodiSnjem
periodu je 1644. Ipak, 134 preporuke, koje je Glavna sluzba za reviziju javnog sektora, dala za izvjestaje
revidirane za period 2019. godine i koji su objavljeni do 31.08.2020. godine, nisu relevantni, jer nije ni
bilo vremena da se realizuju u periodu na koji se odnosi Analiza. U nastavku ¢emo govoriti o 1510
preporuka, za koje je bilo dovoljno vremena da se izvrsi njihova realizacija i naves¢emo ishode za iste.

Od ukupnog broja preporuka, njih 1510, na osnovu dostupnih podataka, izvrSena je realizacija 506
preporuka ili oko 33,5% od svih preporuka. Djelimi¢no je realizovano ili provedeno 222 preporuke ili
15%. Kada se uobziriinformacija da je realizovanih i djelimi¢no realizovanih preporuka 48,5%, dolazimo
do saznanja, da se vise od 50% preporuka nije realizovalo ili su ostale neprovjerene, usljed
nedostavljenih podataka od strane jedinica lokalne samouprave. Ne postoji bilo kakva informacija da
bilo ko snosi sankcije zbog propusta u procesima realizacije preporuka. Posljedica koje imaju revidirane

13 Kompletni podaci o statusu preporuka se nalaze u dodatku 2., predstavljeni su tabelarno.

1 lako revizori u narednom revizorskom izvjestaju za isti subjekat daju pregled statusa preporuka u sluéaju kada
je protok vremena znacajan nije moguce izvrsiti ocjenu postupanja po preporukama.

15 Kroz uvid u registar preporuka, pregled provodenja preporuka i odgovore, koje smo dobijali iz jedinica
lokalne samouprave, potpuno je jasno kakvi su statusi preporuka.
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institucije, koje ne realizuju date preporuke u svrhu unapredenja procesa i otklanjanja uocenih
nedostataka, su negativna misljenja revizora, koja se za odredene subjekte ponavljaju.

Specifi¢no, za jedinice lokalne samouprave, koje su revidirane u 2010. i 2011. godini, za 193 preporuke
je protekao vremenski rok relevantnosti, kako stoji formulacija u izvjestajima Glavne sluzbe za reviziju
javnog sektora Republike Srpske. Radi se o 13% posto preporuka, koje zbog protoka vremena, nisu
provjeravane od strane Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora. Od 2012. godine, postoji redovnost u
provjeri realizacije preporuka od strane Glavne sluzbe za reviziju.

Nerealizovanih preporuka je 156 ili 10%. Preporuka za koje nemamo podatak i koje su neprovjerene,
je 430 ili oko 29%. Neprovjerene preporuke su one, za koje nismo dobili odgovor na upit, te one gdje
Glavna sluzba za reviziju, nema jo$ uvijek povratne informacije o statusu preporuka, jer jos nije radila
pregled provodenja preporuka u nekim jedinicama lokalne samouprave.

Navesc¢emo nekolicinu jedinica lokalne samouprave, koje su nedovoljno radile na preporukama, $to se
sigurno odrazilo na revizorska misljenja:

Opstina Gacko je 2016. dobilo negativno misljenje revizije i ¢ak 14 preporuka, od cega je svega 3 u
potpunosti realizovao, 3 tek djelimi¢no, dok za 8 preporuka nije uopste provedeno ni ti realizovano na
bilo koji nacin.

Opstina Kostajnica je dobila negativno revizorsko misljenje 2014. godine. Nakon 2014. godine, lokalna
administracija u Kostajnici je trebala otkloniti nedostatke koji su evidentirani kroz 15 preporuka. Svega
3 preporuke su u potpunosti realizovane, 4 tek djelimicno, a 8 nije nikako realizovano ni provedeno.
Glavna sluzba za reviziju je ponovo 2018. godine, izvrSila reviziju, a Opstina Kostajnica je dobila
negativno misljenje na finansijske izvjestaje. Nakon toga, objavljen je izvjestaj o provjeri statusa
preporuka za Opstinu Kostajnica, a Glavna sluzba je dala Zaklju¢ak o provodenju preporuka je sa
rezervom.

Opstina Istocni Drvar je interesantan primjer nepoStivanja preporuka, nisu realizovali nijednu od 17
preporuka iz 2012. godine, a za preporuke iz 2016. godine, nisu dostavile odgovor.

Postoje i lokalne zajednice, koje su veoma posveéeno radile na datim preporukama i koje su realizovale
potpuno ili u znacajnoj mjeri, revizorske preporuke, sto je doprinijelo i boljem misljenju datom od
strane Glavne sluzbe za reviziju. Nekolicinu éemo spomenuti:

Opstina Cajnice je provela svih 7 preporuka 2015. godine. Han Pijesak je isti broj preporuka (7)
realizovao 2015. godine, Foca je 2015. godine, realizovala svih 15 datih preporuka. Opstina Bratunac
je provela svih 11 peporuka, koje su im date, u revizorskom izvjestaju iz 2016. godine.
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Status preporuka, datih jedinicama lokalne samouprave, za period

2010.-2019. godina
193ili 13%

506ili 33%
433ili 29%
222ili 15%
156ili 10%
m Realizovane preporuke m Djelimicno realizovane Nerealizovane preporuke
= Neprovjerene preporuke = Preporuke izvan roka za provjeru

Realizacija preporuka, narocito sa nivoa jedinica lokalne samouprave, moze se svrstati u jedan od
najznacajnijih nedostataka post-revizionog procesa. Nema propisanih sankcija za neodgovoran
odnos sa nivoa jedinica lokalne samouprave prema statusu preporuka, te izostaje odgovornost za
nerealizovane preporuke. Rad na realizaciji preporuka u buduénosti bi trebalo povezati sa
mehanizmom sankcija za neodgovorne nosioce vlasti u jedinicama lokalne samouprave i trebalo bi
stvoriti obavezujuéi mehanizam, da jedinice lokalne samouprave dostavljaju informacije o realizaciji
preporuka na kraju svake kalendarske godine, prema lokalnom parlamentu, koji uglavnom i usvaja
akcione planove za otklanjanje nepravilnosti.

Pregled provodenja preporuka

Glavna sluzba za reviziju uvela je dobru praksu, kojom vrsi pregled provodenja preporuka, kako bi se
uvjerila da su subjekti revizije, postupili u skladu sa preporukama i otklonili nedostatke na koje su
ukazali pri obavljanju revizorskog posla. Na osnovu pregleda objavljuje se lzvjeStaj o statusu preporuka
datih prilikom finansijske revizije. Kako smo utvrdili iz dostupnih lzvjestaja, praksa je da se pregled
provodenja preporuka provodi dvije godine nakon provedene finansijske revizije, sto daje dovoljno
vremena institucijama da poduzmu potrebne aktivnosti na provodenju preporuka.

Kontrola se definiSe zakljuckom. Glavna sluzba za reviziju moZe dati: Zakljuéak s rezervom o
sprovodenju preporuka, negativan zaklju¢ak o sprovodenju preporuka i pozitivna zaklju¢ak. Fokus pri
kontroli preporuka, Glavna sluzba za reviziju stavlja na knjigovodstvenu dokumentaciju i izjave koje
podrZavaju izvjestaj o provodenju preporuka za odredenu godinu. lzbor postupaka provjere je
zasnovan na prosudivanju, ukljucujuéi procjenu rizika materijalno pogresnih informacija u izvjesStaju o
provodenju datih preporuka.

Praksa kontrole provodenja preporuka je uvedena i prvi put se primjenila na revizorske izvjestaje,
prema jedinicama lokalne samouprave, za 2012. godine, kada je izvrSena kontrola svih 13 revizroskih
izvjeStaja lokalnih zajednica. Puna kontrola preporuka je izvrSena i za 12 subjekata revizije sa nivoa
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jedinica lokalne samouprave u 2013. i 2014. godini. U 2015. godini je izvrSeno 16 revizija jedinica
lokalne samouprave, a u svim subjektima revizije je izvrSena i kontrola provodenja preporuka. Za 2016.
i 2017. godinu, nije izvrSena nijedna kontrola provodenja preporuka za jedinice lokalne samouprave,
da bi se za 2018. godinu, objavili rezultati kontrole provodenja preporuka za dvije lokalne zajednice.

Godina na koju se
odnosi izvjestaj o

Godina objave

Naziv subjekta rezultata Rezultat

status datih

Grad Istocno

preporuka

Zakljucak s rezervom o

. 2012.godina 2015. .

Sarajevo sprovodenju preporuka
Trnovo 2012. godina 2015. Negatlvan‘ zakljucak o
sprovodenju preporuka

Berkovici 2012. godina 2015. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Doboj 2012.godina 2015. Pozitivan zakljucak o
sprovodenju preporuka

Gradiska 2012. godina 2015. Negatlvan‘ zakljucak o
sprovodenju preporuka

Istocni Drvar 2012. godina 2015. Negatlvan‘ zakljucak o
sprovodenju preporuka

Ostra Luka 2012. godina 2015. Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka

Prijedor 2012. godina 2015. Pozitivan zakljucak o
sprovodenju preporuka

7akliué

Banja Luka 2012.godina 2016. akljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka

Sokolac 2012.godina 2016. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Zakliug

Bijeljina 2012.godina 2016. akljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka

Vukosavlje 2012.godina 2016. Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka

Srbac 2012.godina 2016. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Jezero 2013.godina 2016. Negatlvan. 2akljucak o
sprovodenju preporuka

Istocni Mostar 2013. godina 2016. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Donji Zabar 2013. godina 2016. Negatlvan. zakljucak o
sprovodenju preporuka

Nevesinje 2013.godina 2016. LIS S rezervom o
sprovodenju preporuka

Vlasenica 2013.godina 2016. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Kupres 2013.godina 2016. Negatwan‘ LU
sprovodenju preporuka

Petrovac 2013.godina 2016. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Sipovo 2013.godina 2016. NEEEE NG

sprovodenju preporuka
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Mrkoni¢ Grad
Ribnik
Kalinovik
Istocni Stari Grad
Istocna llidZza

Prnjavor

Istocno Novo
Sarajevo

Milici
Kostajnica
Sekovicéi
KneZevo
Derventa
Rogatica
Ljubinje
Rudo
Trebinje
Pelagic¢evo
Celinac
Novo Gorazde
Zvornik
Foca
Modrica
Lopare
Osmaci

Petrovo

Cajnice

2013.godina
2013. godina
2013. godina
2013.godina
2014. godina
2014. godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2014.godina
2015.godina
2015. godina
2015. godina
2015. godina
2015. godina
2015.godina
2015. godina
2015.godina

2015. godina
2015. godina

2016.

2016.

2016.

2016.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.
2018.

Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Zaklju¢ak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka
Zaklju¢ak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Zaklju¢ak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka
Zaklju¢ak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zaklju¢ak o
sprovodenju preporuka
Negativan zaklju¢ak o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Negativan zaklju¢ak o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Pozitivan zakljucak o
sprovodenju preporuka
Negativan zaklju¢ak o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka
Pozitivan zakljucak o
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sprovodenju preporuka

Han Pijesak 2015. godina 2018. Pozitivan zakljucak o
sprovodenju preporuka

$amac 2015.godina 2018. Zakljucak s rezervom o
sprovodenju preporuka

Visegrad 2015. godina 2018. Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka

Kotor Varos 2015. godina 2018. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Tesli¢ 2015. godina 2018. Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka

Srebrenica 2015. godina 2018. Negatlvan‘ zakljucak o
sprovodenju preporuka

Kostajnica 2018.godina 2020. Zakljucak S rezervom o
sprovodenju preporuka

Ribnik 2018.godina 2020. Negativan zakljucak o
sprovodenju preporuka

Iz tabele se moZe vidjeti da je 55 subjekata revizije bilo u procesu kontrole realizacije preporuka, u
periodu 2010.-2019. godine. Svega je 5 jedinica lokalne samouprave, dobilo pozitivan zaklju¢ak o
sprovodenju preporuka. Najvi$e puta je dat zakljucak s rezervom- 30 puta. Cak 20 jedinica lokalne
samouprave, je dobilo negativan zakljucak o sprovodenju preporuka.

Primjer nepostivanja preporuka je najocitiji u slu¢aju opsStina Srebrenica i Novo Gorazde. Nakon
sprovedene revizije u 2015. godini, u navedenim opstinama, Glavna sluzba za reviziju je uradila u ovim
opstinama i kontrolu preporuka. Obje opstine su dobile negativan zakljucak o sprovodenju preporuka,
od strane Glavne sluZbe za reviziju. Nacelnici opstina i njihove sluzbe su imale dovoljno vremena, da
otklone evidentirane nedostatke u radu, ali nisu mnogo uradili na realizaciji preporuka. Rezultat takvog
odnosa je i negativno revizorsko misljenje za finansijsko poslovanje u 2019. godini.

Glavna sluzba za

reviziju je ZAKLJIUCAKA NEGATIVNIH POZITIVNIH
kontrolisala S REZERVOM, ZAKLJUCAKA ZAKLJUCAKA

preporuke kod 55 NA NA

SUBJEKATA NA PREPORUKE PREPORUKE
BRI PREPORUKE

KVALIFIKACIJE KAO OSNOVA ZA MISLIENJE

Za izraZena negativna misljenja, misljenja sa rezervom ili za uzdrzavanje od davanja misljenja, revizori
uvijek daju odgovarajuce kvalifikacije, odnosno osnovu za to misljenje. Dakle, navode jedan ili vise
razloga koji su uticali na donosenje odredenog misljenja. Pri tome treba imati u vidu da to nisu jedine
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primjedbe koje su revizori izrazili u izvjestaju o provedenoj reviziji. Broj nalaza koje revizori istaknu u
izvjestaju (i na osnovu kojih se kreiraju preporuke instituciji za otklanjanje nedostataka u radu) je
mnogo vedi, ali oni nisu tog stepena vaznosti (materijalnog znacaja) da uticu na misljenje. Dok su one
koje po odredenim standardima bitno uticu na revizorsko misljenje, posebno istaknute i nazivaju se
kvalifikacijama. Nekada se i sva revizorska misljenja koja nisu pozitivna, zajednicki nazivaju "misljenja
sa kvalifikacijama".

Ukupan broj datih kvalifikacija pri izricanju revizorskih ocjena,
u izvjestajima o provedenojfinansijskoj reviziji JLS u periodu
2010.-2019.

180
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Najvise kvalifikacija u periodu 2010.-2019. godina izreceno je, u 2015. i 2018. godini, po 164. Broj
izrecenih kvalifikacija nije konstanta, jer se u razli¢itim godinama, razlikuje i broj objavljenih revizorskih
izvjeStaja. Prema podacima s kojima raspolazemo u periodu 2010.-2019. godina, izre¢eno je 1111
kvalifikacija. Analizom su obuhvaéene 64 lokalne zajednice u Republici Srpskoj, a gotovo sve su bile dva
puta revidirane u naznatenom periodu. Takode, naglasi¢emo da broj datih kvalifikacija za 2019.
godinu, nije konacan jer se ocekuje do kraja 2020. godine, da ée Glavna sluzba za reviziju objaviti jos
osam revizorskih izvjestaja za lokalni nivo vlasti, u skladu sa njihovim planom revizija u 2020. godini.

U nastavku ¢emo predstaviti neke od kvalifikacija koje se mogu vidjeti u revizorskim izvjestajima:

Opstina Novo Gorazde nije postovala odredbe Zakona o javnim nabavkama u dijelu koji se odnosi na
objavljivanje na veb stranici osnovnih elemenata ugovora za provedene postupke nabavki, za nabavku dodatnih
radova na sanaciji lokalnih puteva ugovor je zaklju¢en nakon obavljenog posla, za nabavke uglja i ugostiteljskih

usluga nisu provedeni postupci nabavki i tenderskom dokumentacijom za sanaciju makadamskog puta Bukova
Ravan-Hajradinoviéi, sanaciju lokalne deponije za odlaganje smeca, izgradnju i montazu toplovodnog kotla i
izgradnju pjesacke staze je zahtijevana garancija za izvrSenje ugovora, a ugovorima nije predvideno dostavljanje
iste.

*PREPORUKA

Preporucuje se nacelniku Opstine Novo GoraZzde da obezbijedi da se nabavke roba, usluga i radova vrse u skladu sa
¢lanom 6, 8, 72. stav (5) i 75. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 7. Pravilnika o javnim nabavkama Opstine.

Popis imovine i obaveza na dan 31.12.2019. godine Opstina Gacko nije organizovala i izvrsila u skladu sa
odredbama Pravilnika o nacinu i rokovima vrSenja popisa i uskladivanja knjigovodstvenog sa stvarnim stanjem
imovine i obaveza, jer nije izvrsila uskladivanje knjigovodstvenog stanja sa stvarnim stanjem nefinansijske

imovine u stalnim sredstvima, dio stalne imovine i dugorocnih obaveza nije popisala, izvjestaji popisnih komisija
ne sadrze uporedni pregled stvarnog i knjigovodstvenog stanja imovine i obaveza i izvjestaj centralne popisne

komiciie niie hlasnvremenn cafinien




+Preporucuje se nacelniku Opstine Novo GoraZzde da obezbijedi da se nabavke roba, usluga i
radova vrse u skladu sa ¢lanom 6, 8, 72. stav (5) i 75. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 7. Pravilnika o javnim nabavkama Opstine.

*PREPORUKA

Preporucuje se nacelniku Opstine Gacko da obezbijedi da se popis imovine i obaveza vrsi u skladu sa odredbama Pravilnika o
nacinu i rokovima vrsenja popisa i uskladivanja knjigovodstvenog sa stvarnim stanjem imovine i obaveza.

NEPOSTUPANIJE U SKLADU SA ZAKONIMA | DRUGIM AKTIMA

Revizori u izvjestajima, kroz kvalifikacije ukazuju na odredeni broj prekrsenih zakonskih propisa, ali se
i usamim izvjestajima nalaze podaci o nesto ve¢em broju zakona s kojima rad revidirane institucije nije
bio uskladen, ali Cije krSenje nije bilo tog stepena da uti¢e na konacénu revizorsku ocjenu.

Analiza revizorskih izvjestaja, koji se odnose na jedinice lokalne samouprave, moze se konstatovati da
postoji znacajan broj nepostupanja u skladu sa zakonom. Pored zakona, zna¢ajan je i nivo nepostupanja
u skladu sa drugim propisima(pravilnici, odluke, uredbe,..). Ipak, kako se znacajan broj istih zakona ili
podzakonskih akata krsi ili se ne radi uskladeno sa istima, onda dolazimo do spoznaje da je broj
prekrSenih zakona kod razliCitih subjekata revizije, neSto niZi, od prostog zbrajanja zakona i
podzakonskih akata.

Nakon Sto revizori izvrie pregled finansijskih izvjeStaja institucija kod kojih se vrsi revizija, procjenjuje
se da li su informacije i izvjestaji pouzdani i da li rukovodioci institucija provode i primjenjuju zakone i
propise i da li sredstva koriste za odgovarajuée namjene, te funkciju interne revizije i sisteme internih
kontrola. Utom kontekstu, koristeci se informacijama, nalazima i preporukama iz prethodnih konacnih
revizija i revizorskih godiSnjih izvjestaja o najvaznijim nalazima, te analizom istih smo utvrdili najéeséa
nepostupanja u skladu sa poztivnim zakonskim i drugim propisima.

Analizirajudi izvjestaje, te kvalifikacije date u istima, primjetili smo da je najrasirenije krSenje Zakona o
budzetskom sistemu, Zakona o javnim nabavkama, Zakona o radu, Zakona o trezoru, Zakona o lokalnoj
samoupravi, Zakon o racunovodstvu i revizij RS. Ovi zakoni su najces¢e pominjani u kvalifikacijama, ali
se veoma Cesto u izvjeStajima za nivo lokalnih zajednica, pominju i Zakon o javnim putevima, Zakon o
zastiti od pozara, Zakon o sportu i niz drugih zakona, koji nisu dosljedno primjenjivani na nivou razlicitih
jedinica lokalne samouprave.

Revizori su u svojim izvjestajima apostrofirali ove zakone, kao one, kojima u mnogim jedinicama lokalne
samouprave nisu na najbolji nacin pristupili pri provodenju istih.

Primjer kako se nepostivanjem Zakona o javnim nabavkama, stvara domino efekat, te se ne radi ni u
skladu sa izvjesnim pravilnicima i uputstvima.

PRIMIJER 1

Opstina Gacko je provela postupke javnih nabavki koje nisu predvidene planom javnih nabavki i iste se
odnose na usluge tekuéeg odrzavanja lokalnih puteva, usluge odrzavanja zgrada i objekata i izgradnju
i odrzavanje vodopojiliSta. Nisu provedeni postupci za nabavke koje se odnose na usluge rashoda
reprezentacije i nabavku autodijelova. Odabir provedenih postupaka nije vrsen u skladu sa zakonom
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definisanim postupcima za nabavke koje se odnose na ciscenje kanala, usluge prevoza vode, usluge
medijskog pracenja i izgradnju fekalne kanalizacije. Zahtjevi za ponudu u konkurentskom postupku nisu
upuceni najmanje trojici ponudaca, za dio provedenih nabavki tenderska dokumentacija nije
pripremljena na jasan nacin u dijelu koji se odnosi na uslove pla¢anja i nisu postovane odredbe
okvirnog sporazuma. Navedeno nije u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, Pravilnika o
postupku direktnog sporazuma i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Kada se govori o Zakonu o budzetskom sistemu, pri usvajanju rebalansa budzeta, ¢esto se ne donosenje
rebalansa ne prati adekvatnim odlukama, a na taj nacin se ne postuje ¢lan 14. stav (6) Zakona. Na ovaj
nacin se moZze staviti primjedba da se troSenje budZetskog suficita odvija na neadekvatan nacin.

PRIMIJER 2

Prilikom utvrdivanja raspodjele budzetskog suficita iz ranijih godina Grad Prijedor nije obezbijedio
saglasnost Ministarstva finansija Republike Srpske, a Skupstina grada Prijedor prilikom donosSenja
odluke o rebalansu budZeta, u okviru koje je raspodijeljen budZetski suficit iz ranijih godina, nije
donijela odluku o raspodjeli budzetskog suficita, shodno ¢lanu 14. stav (6) Zakona o budzetskom
sistemu Republike Srpske.

Sada ¢emo primjerom predstaviti, kako je u jednoj kvalifikaciji, revizor naveo c¢itav niz krSenja
prethodno pomenutih zakona.

PRIMIJER 3

Skupstina opstine nije donijela: plan utroSka sredstava po osnovu naknade definisane ¢lanom 81.
Zakona o zastiti od poZara; program koris¢enja sredstava po osnovu naknada definisanih ¢lanom 195.
Zakona o vodama; program uredenja gradskog gradevinskog zemljista, program koris¢enja sredstava
od naknada za koriS¢enje mineralnih sirovina i nije razmatrala ni usvojila izvjeStaj o koriséenju
sredstava od naknada po osnovu Zakona o naknadama za koriS¢enje prirodnih resursa u svrhu
proizvodnje elektricne energije. Skupstina opstine, Program zajednicke komunalne potrosSnje nije
donijela u potpunosti u skladu sa ¢lanom 21. Zakona o komunalnim djelatnostima. Opstina nije donijela
interne akte kojima bi se definisala jasna pravila i kriterijumi za raspodjelu grantova, ¢ime bi se
osigurala jednakost i transparentnost prilikom raspodjele sredstava. Dio korisnika grantova nije
podnosio izvjesStaje o utrosku sredstava Sto nije u skladu sa ¢lanom 13. Odluke o usvajanju budZeta
opstine Bile¢a za 2016. g.

Pored jasnih primjera, doda¢emo i iz ukupne analitike, nacine na koji se najcesce krse ostali pomenuti
zakoni. Zakonu o trezoru, ¢esto se navodi da nije sacinjen plan gotovinskih tokova za izvrSenje budzeta
kojim bi se definisali prioriteti izvrSenja plana gotovinskih tokova i dale preporuke o neophodnim
mjerama za uskladivanje izdataka i budzetskih sredstava, Sto nije u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o
trezoru.

Zakon o sportu, postoji ucestali problem da se sredstva za sport dodjeljuju bez jasnih kriterija, na sta
su revizori ukazali u ve¢em broju izvjeStaja. Kada se ne radi po kriterijima, otvara se prostor za
Spekulativne i manipulativne radnje.

Zakon o Sumama, Zakon o zastiti od poZara, Zakon o javnim putevima najce$ce se pominju u kontekstu
netransparetnog dodjeljivanja sredstava, pogresnog ili besplanskog dodjeljivanja naknada,
nedefinisanja kriterija o naknadama. Zakon o radu, osjetljiv zakon, koji se ¢eS¢o spominje u negativnom
kontekstu pri prijemu pripravnika ili produzavanja ugovora o radu na neodredeno vrijeme duZe od
zakonski propisanog roka.
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Zakon o javnim nabavkama, kao jedan od najcesce krsenih zakona, kako se navodi u mnogobrojnim
revizorskim izvjestajima, kljucan je u kontroli i transparentnosti troSenja budZetskih sredstava. Njegovo
dosljedna primjena znacajno doprinosi smanjenju korupcije u javnim nabavkama.

Da bi se dosljedno primjenjivao Zakon o javnim nabavama, potrebno je znacajno bolje raditi u dijelu
pripreme tenderske dokumentacije i postivanja odredbi zaklju¢enih ugovora.

Postupci javnih nabavki nisu u svim slucajevima provedeni u skladu sa procedurama propisanim
Zakonom o javnim nabavkama i njegovim provedbenim aktima.

NAJCESCE NEPRIMJENJIVANI ZAKONI DETEKTOVANI U REVIZORSKIM IZVJESTAJIMA U JLS
Zakon o radu

Zakon o javnim nabavkama
Zakon o budzetskom sistemu
Zakon o porezu na dohodak
Zakon o sportu

Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji
Zakon o zastiti od poZara
Zakon o javnim putevima
Zakon o vodama

Zakon o trezoru

Zakon o lokalnoj samoupravi

Zbog ucestalih krSenja zakonskih akata i drugih propisa, potrebno je Sto hitnije prilagoditi vec
postojecu legislativu, te u skladu sa tim sankcionisati odgovorne na osnovu nalaza u revizorskim
izvjeStajima. Pogotovo bi se to trebalo odnositi na one rukovodioce institucija koji iz godine u godinu
ne postupaju u skladu sa pozitivnim zakonskim rjesenjima i regulativom.
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POSTUPANIJE PREMA ZAKONU O REVIZIJI JAVNOG SEKTORA REPUBLIKE
SRPSKE

Prema Zakonu o reviziji javnog sektora Republike Srpske, €lan 21. stav 3., u roku od 60 dana od prijema
revizorskog izvjeStaja, u skladu sa stavom (2) ovog ¢lana, svaka institucija u kojoj je izvrSena revizija ¢e
Glavnoj sluzbi za reviziju dostaviti odgovor u kojem iznosi radnje koje je preduzela radi prevazilazenja
propusta i nepravilnosti utvrdenih u revizorskom izvjestaju. Kopiju ovog izvjestaja institucija ce
dostaviti Ministarstvu finansija i nadleznom skupstinskom odboru.

Da bismo obezbijedili relevantnu informaciju u svrhu analiziranja odredenih procesa, prema svim
jedinicama lokalne samouprave smo uputili dopis, putem kojeg smo pokusali do¢i do informacije o
preduzetim aktivnostima u postizvjeStajnom periodu, a u skladu sa navedenim ¢lanom 21. Zakona o
reviziji javnog sektora Republike Srpske. Odgovori su tek polovicno dostavljeni, a iz dostavljenih
odgovora se moglo uvidjeti da je visok procenat, jedinica lokalne samouprave, koje postupaju u skladu
sa Zakonom o reviziji javnog sektora. Znacajniji problem je nedostatak svih odgovora, zbog ¢ega smo
ostali uskraceni za znacdajan dio informacija o postupanju svih jedinica lokalne samouprave u
posljednjem revizorskom izvjestaju.

Kako odredeni broj institucija ne poStuje ovu zakonsku odredbu, u nastavku ¢emo predstaviti
informaciju o subjektima revizije sa nivoa jedinica lokalne samouprave, i njihov odnos prema
navedenom ¢lanu zakona, za period 2010. - 2019. godina, tacnije u skladu sa posljednjim revizorskim
izvjeStajem za svaku od jedinica lokalne samouprave.

Institucije koje su Institucije koje nisu e .. .
. o . . Institucije koje nisu
postupile po ¢l. 21. postupile po cl. 21. st dostavile odgovor
st 3. Zakona 3. Zakona J
30 3 31

Postivanje Zakona o reviziji javnog sektora
RS- ¢lan 21. stav 3.

30
31

M Institucije koje su postupile po €l.21 st.3 Zakona
M Institucije koje nisu postupile po ¢l.21 st.3 Zakona

M Institucije koje nisu dostavile odgovor
Interesantno je da je 30 jedinica lokalne samouprave, u potpunosti ispostovalo odredbe Zakona o
reviziji javnog sektora u ¢lanu 21. stav 3., dvije jedinice lokalne samouprave, opstine Ribnik i Petrovac

su dostavile odgovor, ali sa zakasnjenjem u odnosu na rok propisan Zakonom. Opstina Kupres, tacnije
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iz kabineta nacelnika opstine, decidno je navedeno da nisu kreirali odgovor u kojem je predviden plan
prevazilaZzenja propusta i nepravilnosti utvrdenih revizorskim izvjestajem. S obzirom da nam na dopis
nije odgovorila 31 lokalna zajednica, ostali smo uskraceni za potpunu informaciju.

POSTUPANJE NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE SRPSKE/POSTUPANJE
LOKALNIH SKUPSTINA

Nadleznost nad revizorskim izvjeStajima je definisana Zakonom o reviziji javnog sektora Republike
Srpske. Glavna sluzba za reviziju, sve izvjeStaje Salje prema Narodnoj skupstini Republike Srpske, gdje
ih zaprima, Odbor za reviziju NSRS, koji u skladu sa odlukama na sjednicama Odbora, odreduje njihovu
daljnju proceduru.

Uloga Odbora za reviziju Narodne skupstine Republike Srpske, Poslovnik o radu Odbora u svom ¢lanu
4. definiSe nadleZnosti, a jedna od nadleznosti Odbora je i da razmatra izvjeStaje po obavljenim
revizijama Glavne sluzbe za reviziju, budZetskih i drugih pravnih lica. U praksi, nije bila ¢esta pojava,
tacnije, viSe je izuzetak od pravila da se o revizorskim izvjestajima sa nivoa jedinica lokalne samouprave
raspravlja na sjednicama i da se pozivaju predstavnici jedinica lokalne samouprave na sjednice, kako bi
im ¢lanovi Odbora postavljali pitanja. Ipak, skupstinski odbor je razmatrao tri negativna izvjestaja i to
za Opstinu Ribnik®, Opstinu Kupres'” i za Opstinu Kostajnica®®. Sjednica Odbora je odrzana, 27.11.2019.
godine. lako su bili pozvani predstavnici sve tri lokalne zajednice, pred Odborom se pojavio samo
predstavnik opstine Ribnik. On je Odboru predstavio Sta su preduzeli da otklone nepravilnosti i da
realizuju preporuke koje su dobili od strane Glavne sluzbe za reviziju. Odbor za reviziju, tacnije
predsjednik Odbora za reviziju je predloZio da svi negativni izvjeStaji idu na plenum u Narodnu
skupstinu, medutim vecina u Odboru je bila protiv toga. Na ovoj sjednici je usvojen zakljucak, kojim
Odbor za reviziju, u buduénosti neée izvjestaje sa nivoa jedinica lokalne samouprave slati na sjednice
NS RS, zbog ingerencija jedinica lokalne samouprave prema Zakonu o lokalnoj samoupravi. Odbor za
reviziju, nije usvajao druge zakljucke, kojim bi npr. pratio realizaciju preporuka i sl.

Uloga Odbora za reviziju Narodne skupstine Republike Srpske je definisana i Zakonom o reviziji javnog
sektora i Poslovnikom o radu Odbora za reviziju. Primjetili smo da postoji nedorecenost ili pravna
praznina kada se govori o moguc¢nostima Odbora. S jedne strane, Odbor zaprima sve revizorkse
izvjesStaje i oCituje se prema njima. MoZe organizovati javna saslusanja za sve institucije sa negativnim
revizorskim misljenjem. S druge strane, Odbor nema velike ingerencije prema jedinicama lokalne
samouprave i dolazi u koliziju sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, ako bi insistirao da se pred
poslanicima NSRS, razmatraju npr. negativni izvjestaji. NadleZznost prema jedinicama lokalne
samouprave je na lokalnim parlamentima, koji nemaju obavezu da se pred odbornicima, razmatraju
revizorski izvjestaiji.

Uloga lokalnih parlamenata je nedovljno dobro definisana, ne postoji obaveznost da razmatraju na
sjednicama revizorske izvjestaje o jedinicama lokalne samouprave i to je ozbiljan nedostatak u
kompletnom procesu. Kako svaka jedinica lokalne samouprave, autonomno kreira svoje godisnje
planove i budZete, te ih usvaja u lokalnom parlamentu, kao i izvjeStaje o njihovom izvrSenju, ispitali
smo da li skupstine opSstina i gradova, razmatraju izvjeStaje o reviziji lokalnih zajednica. Glavna sluzba
za reviziju, dostavlja kompletan revizorski izvjestaj, nacelnicima/gradonacelnicima i skupsStinama
opstina/gradova, na koje se odnosi izvjestaj.

16 Glavna sluzba je izvrsila reviziju za 2018. godinu.
17 Glavna sluzba je izvrsila reviziju za 2018. godinu.
18 Glavna sluzba je izvrsila reviziju za 2018. godinu.
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Kako smo putem ZOSPI-ja dobili odgovore iz 33 jedinice lokalne samouprave, iz nepotpunih odgovora,
iz dijela opstina/gradova stekli smo uvid u informaciju, da je 21 skupstina opstina/gradova, razmotrilo
revizorske izvjestaje. U nekim od lokalnih parlamenata, nije bilo pretresa revizorskog izvjestaja, nego
su odbornici u materijalima dobili samo Akcioni plan za raspravu, kojim se predvidaju koraci za
uklanjanje uocenih nedostataka i propusta.

Analizirajuci dostupne informacije sa web portala, zapisnika sa sjednica jedinica lokalne samouprave,
spoznali smo da je jos 5 lokalnih parlamenata razmatralo revizorski izvjestaj za nivo odredene
opstine/grada.

31 lokalna zajednica
nije dostavila
odgovor

64 Jedinice lokalne Odgovor smo dobili od 33
samouprave jedinice lokalne samouprave

26 Razmotrenih 7 lokalnih

revizorskih parlamenata nije
izvjestaja na razmatralo

lokalnim revizorski izvjestaj
parlamentima

Ako bismo htjeli da istaknemo bilo iji pristup od strane opstina/gradova koje su dostavile odgovor,
moramo istaci Opstinu Mili¢e. Opstina Mili¢ je dostavila odgovor na preko 40 stranica, pojasnjavajuci
svaki korak koji je poduzet da bi se otklonile primjecene nepravilnosti, koje je Glavna sluzba za reviziju,
uredno evidentirala pri izradi revizorskog izvjestaja za ovu opstinu. Sjednica Skupstine opstine Miliéi je
odrzana 19. novembra 2019. godine, a radilo se o revizorskom izvjestaju iz 2018. godine, koji je
raspravljan i primljen k znanju, dok je zakljuénom prihvaéen Akcioni plan za otklanjanje nepravilnosti.

Znacajan dio zaprimljenih odgovora je bio samo u kratkoj formi, bez dovoljno obrazloZenih poduzetih
koraka ili samo u formi informacije koja se prima k znanju, ¢ime se u znacajnoj mjeri, gubi na znacaju
informacije.

Od jedinica lokalne samouprave koje su u posljednjem revizorskom izvjestaju, dobile negativno
revizorsko misljenje, dosli smo do spoznaje, da se sprovodi dobra praksa i da se negativni revizorski
izvjeStaji razmatraju pred lokalnim parlamentima. Izuzetak je Opstina Isto¢ni Drvar, koja je 2016.
godine, bila negativna, ali se nije pred lokalnim parlamentom, razmatrao izvjesta;j.

Skupstina opstine/grada bi znacajno mogli uticati na poveéanu odgovornost u radu kako
nacelnika/gradonacelnika opstine/grada, tako i kompletne lokalne vlasti, uz uslov, da se i bez
zakonskog ,,moranja“ pred odbornike, na raspravu stavljaju revizorski izvjestaji. Na taj nacin,
zasigurno bi se popravila realizacija preporuka. Podigao bi se nivo odgovornosti u trosenju javnih
sredstava. Svakako, povecanjem transparentnosti u radu, i imidZ opstine bi se popravio u
lokalnoj javnosti.
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POSTUPANJE NADLEZNIH INSTITUCIJA U KONTEKSTU REVIZORSKIH IZVJESTAJA

Javnost u Bosni i Hercegovini, generalno, nije upoznata sa djelovanjem nadleznih institucija i tuzilastava
po pitanju revizorskih izvjestaja, te nepravilnosti uoéenih u istima, kako bi se revidirani subjekti i
odgovorne osobe, koji nisu postupali u skladu sa zakonima i drugim aktima, procesuirali.

Tako postoje institucije koje su nadlezne da stite zakonitost procesa u Bosni i Hercegovini, a u nastavku
¢emo se osvrnuti na dvije, vrlo vazne, u tom kontekstu.

Agencija za javne nabavke BiH

Agenciji za javne nabavke BiH obratili smo se upitom, o tome da li je postupala po nalazima iz
revizorskih izvjestaja, obzirom da Agencija ima moguénost postupanja na osnovu uocenih nepravilnosti
i krSenja zakona, u oblasti javnih nabavki.

Agencija za javne nabavke ima moguénost pokretanja prekrsajnih prijava (od kraja 2014. godine), a
do sada je Agencija pokrenula 43 prekrSajne prijave od cega se 21 odnosi na jedinice lokalne
samouprave (opstina Stanari). VaZno je napomenuti, da su svi postupci rezultata pracenja pojedinacnih
postupaka ( a ne revizorskih izvjestaja) u okviru nadleznosti Agencije.

Broj pokrenutih

-l . Komentar
prekrsajnih prijava

2015. 0 -
2016. 0 -
2017. 0 -

4 Nijedan zahtjev se ne odnosi na odgovorna licau
2018. o .

organima i jedinicama lokalne samouprave i uprave RS.

25 Niti jedan zahtjev, u ovoj godini, se ne odnosi na

2019. . .
predstavnike lokalne uprave i samouprave

2020. 14 Jedan zahtjev se odnosi na nacelnika opstine Stanari.

OkruZna javna tuzilastva

Generalna percepcija javnosti je da okruzna javna tuzilastva u Republici Srpskoj ne pridaju veci znacaj
revizorskim izvjeStajima, odnosno nalazima revizije unutar samih izvjestaja, $to u javnosti rezultira
nepovjerenjem u sami proces, te jacanju netransparentnosti navedene institucije.

Zakon® o reviziji javnog sektora Republike Srpske je definisao obaveze Glavne sluZbe za reviziju javnog
sektora u ¢lanu 24, kojom je propisano da se svi negativni izvjestaji dostavljaju nadleznom TuZilastvu.

Prethodno navedeni ¢lan Zakona o reviziji javnog sektora RS, ne definiSe daljnju saradnju, saradnja se
odvija kroz edukacije, sastanke, te zajednicke projekte, kako biijedna i druga strana na najbolji mogudi
nacin odgovorile izazovima. Ipak, tu nedostaje kontinuitet i nadlezne institucije bi trebale da se vise
pozabave svojim odnosom i komunikacijom, s ciljem unaprijedenja procesa, kao i efikasnoscu.

19 €lan 29: U slucaju izraZzavanja negativnog revizorskog misljenja o sprovedenoj finansijskoj reviziji, kopija dijela revizorskog
izvjeStaja oznacenog nazivom "lzvjestaj glavnog revizora", obavezno se dostavlja Glavnom republickom tuziocu Republike
Srpske.
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U nastavku ¢emo predociti odgovore koje smo dobili od okruznih javnih tuzilastava, u vezi poduzetih
radnji prema dostavljenim revizorskim izvjestajima sa negativnim misljenjem prema ocjeni Glavne
sluzbe za reviziju, a koji se odnose na jedinice lokalne samouprave. Odmah ¢emo navsti da je od 6
okruznih tuzilastava, pet dostavilo odgovor, dok Okruzno javno tuzilastvo iz Trebinja, iz nepoznatih
razloga nije dostavilo odgovor.

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka je 2013. do 2019. godine je zaprimilo osam revizorskih izvjestaja
u vezi jedinica lokalne samouprave, a koje su pod nadleznos$¢u OJT Banja Luka. Opstina Ribnik se zbog
dva izvjeStaja spominjala u odgovoru iz OJT Banja Luka, ali je u oba sluc¢aja donesena tuzilacka odluka
,haredba o nesprovodenju istrage”. Predmet za Opstinu Ostra Luka je 29.05.2017. godine, proslijeden
na nadlezno postupanje u OJT Prijedor. Predmet za OpStinu Kupres se nalazi u radu i ¢eka se na ishod.

Za opétine Gradiska, Sipovo, Kostajnica i KneZevo, donesena je tuZilatka odluka ,naredba o
nesprovodenju istrage”, sve u rasponu od 2015. do 2018. godine.

Okruzno javno tuZilastvo Bijeljina je u svom odgovoru navela da su provedeni postupci po revizorskim
izvjeStajima za slijedeée opstine u periodu 2010.-2020. godina:

= Revizorski izvjeStaj za opsStinu Lopare za 2015. godinu

= Revizorski izvjeStaj za opstinu Zvornik za 2015. godinu

= Revizorski izvjeStaj za opstinu Ugljevik za 2016. godinu
= Revizorski izvjeStaj za opStinu Bratunac za 2014. godinu
= Revizorski izvjeStaj za opStinu Bratunac za 2016. godinu

U svim predmetima po navedenim revizorskim izvjestajima je donesena naredba da se nece
sprovoditi istraga.

Okruzno javno tuzilastvo Doboj je u svom preciznom odgovoru navelo sedam izvjeStaja po osnovu
izvjestaja dostavljenih od strane Glavne sluzbe za reviziju, ali nijedan od tih izvjeStaja se nije odnosio
na opstine/gradove.

Okruzno javno tuzilastvo Prijedor je u svom odgovoru, zaklju¢no sa 21.07.2020. godine, navelo da u
tri predmeta koja su u radu, jos nisu donesene tuzilacke odluke, a predmeti se odnose na opstine:

Kozarska Dubica, Ostra Luka i Krupa na Uni. Sve navedene opstine su u posljednjim revizorskim
izvjeStajima dobile negativno misljenje od Glavne sluzbe za reviziju.

Okruzno javno tuzZilastvo Istocno Sarajevo je u periodu 2010.-2020. godina, otvorila 7 predmeta po
negativnim revizorskim izvjestajima, 6 predmeta se odnosilo na jedinice lokalne samouprave. Od ovog
broja, za 5 predmeta je doneSena naredba o nesprovodenju istrage, za 2 predmeta je bilo naredeno
provodenje istrage, da bi nakon odredenog vremena donesena je naredba o obustavi istrage za ta 2
predmeta. Ni za jedan od 7 predmeta istrage nije podignuta optuznica. Naves¢emo o kojim jedinicama
lokalne samouprave se radilo: Opstina Vlasenica (2013. godina), Opstina Istoc¢ni Stari Grad (2013.
godina), Opstina Isto¢no Novo Sarajevo (2014. godina), Opstina Trnovo (2016. godina), Opstina Pale
(2016. godina) i Opstina Istocni Stari Grad (2017. godina).

Iz svega prethodno navedenog se moze zakljuciti da nedostaje odredeni nivo razumijevanja revizorskih
izvjeStaja i tuZilacke prakse, jer se po pravilu svi izvjeStaji sa negativnim predznakom, zavrSavaju
naredbom o nesprovodenju istrage.

U svim navedenim slu¢ajevima radi se o lokalnim zajednicama koje su imale negativno misljenje Glavne
sluzbe za reviziju, na finansijske izvjestaje ili na uskladenost s propisima.
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Okruzno javno tuzilastvo Trebinje, nije postupilo prema ZOSPI-u i nije dostavilo odgovor, tako da
nemamo potpunu informaciju.

Tabela postupanja okruznih tuzilastava:

Ukupno 8

predmeta

Ukupno 5
predmeta

Ukupno 7

predmeta

Ukupno 3
predmeta

Ukupno 7

predmeta

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka

8 provjera navoda iz prijava

7 naredbi da se istraga neée provoditi. Predmet za OpStinu Kupres se nalazi
u radu i ¢eka se na ishod

Okruzno javno tuzilastvo Bijeljina

5 naredbi da se istraga necée provoditi.

OkruZno javno tuzilastvo Doboj

7 provjera navoda iz prijava
7 naredbi da se istraga neée provoditi.

OkruZno javno tuzilastvo Prijedor

Tri predmeta su u radu, josS nisu donesene tuzilacke odluke.

Okruzno javno tuzilastvo Istocno Sarajevo

7 provjera navoda iz prijava
7 naredbi da se istraga necée provoditi.
Okruzno javno tuzilastvo Trebinje

Nisu dostavljeni podaci.

Zaklju€ujemo da je neophodno da se podigne nivo saradnje izmedu TuzilaStva Republike Srpske i
Glavne sluzbe za reviziju, kako bi se popravio nivo obostranog razumijevanja. Nijedan revizorski
izvjestaj nije doveo do odredenog procesa, iako propusti koje Glavna sluzba za reviziju, uoci kod
nekih subjekata revizije djeluju veoma izazovno, sa aspekta sumnje u potencijalnu korupciju.
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REVIZORSKI IZVJESTAJI U KONTEKSTU LOKALNIH IZBORA

Izbori su vazan segment demokratskog drustva, odnosno legalno sredstvo politicke borbe postavljanja
pojedinaca na javne polozaje, legitimitetom. Izbori se odrzavaju kako bi se u slobodnim demokratskim
drustvima, izrazila volja gradana neposrednim biranjem njihovih predstavnika u institucije i tijela, u

.....

Izborni sistem Bosne i Hercegovine se sustinski bazira na opstim i na lokalnim izborima. lzabrani
predstavnici se biraju svake Cetiri godine, na Cetverogodis$nji mandat. Kada govorimo o izborima,
znacajno  demokratsko  dostignu¢ée BH  drustva je  mogucnost direktnog izbora
nacelnika/gradonacelnika. Vladavina prava se ostvaruje upravo slobodnim i neposrednim izborima. U
Bosni i Hercegovini su 15.11.2020. godine, provedeni izbori za lokalni nivo vlasti, na kojima su gradani
birali svoje predstavnike na pozicijama nacelnika/gradonacelnika i odbornika u lokalnim parlamentima.

Od vaznijih informacija, napomenuéemo da je za 64 pozicije nacelnika/gradonacelnika, ¢ak 47
kandidata, ponovo pokusalo da na izborima zadrzZi svoju funkciju.

Nacelnici/gradonacelnici koji su ponovili kandidaturu na lokalnim
izborima

Nisu ponovo
kandidovani za
naéelni¢ku poziciju;
17ili 27%

Ponovo
andidovani za
naéelnika; 47 ili
73%

Od 64 jedinice lokalne samouprave u Republici Srpskoj, nacelnici/gradonacelnici koji su bili izabrani
2016. godine, njih 47 se ponovo kandidovalo za funkcije na kojima su ve¢ bili. Ukupno se 17
nacelnika/gradonacelnika nije kandidovalo da pokusaju osvojiti novi mandat na lokalnim izborima
2020. godine.

11 nacelnika/gradonadelnika je izgubilo poziciju, koju su pokusali odbraniti na lokalnim izborima 2020.
godine. 34 nacelnika su zadrzali poziciju, koju su obavljali i u prethodnom mandatnom periodu, od
2016.-2020. godine. Na nivou dvije lokalne samouprave, ¢eka se Odluka CIK-a BiH, koji se treba odrediti
o tome da li su izbori regularni. Radi se o nacelnickoj poziciji u Srebrenici i gradonacelnickoj poziciji u
Doboju.
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Prikaz rezultata i statusa nac¢elnika/gradonacdelnika JLS nakon
provedenih lokalnih izbora 2020. godine

I1zgubili na izborima;
11 ili 24%

_—

Reizabrani na
funkciju; 34 ili 72%

Ceka se odluka CIK
BiH;2 ili 4%

Kandidati za nacelnika/gradonacelnika u svojim jedinicama lokalne samouprave, koji nisu uspjeli
ostvariti novi mandat na ovoj funkciji su u posljednjem revizorskom periodu objavljenih izvjestaja,
dobili sljedeé¢a misljenja od Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora, dva pozitivha misljenja, jedno

negativno misljenje i osam misljenja s rezervom.

Kandidati koji nisu ponovo izabrani i njihovo posljednje
revizorsko misljenje u mandatu

15 ;8

10

M Broj kandidata koji su izgubili naizborima ™ Pozitivho misljenje

= Migljenje s rezervom H Negativno miéljenje

40

30

20

10

M Ponovo izabarani na izborima 2020.godine M Pozitivno misljenje
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Kandidati koji su reizabrani i njihovo posljednje revizorsko
misljenje u mandatu

Kandidati koji su se ponovo kandidovali i koji su ponovo osvojili mandat su od Glavne sluzbe za reviziju
dobili ¢ak osam negativnih revizorskih misljenja, jedno pozitivnho misljenje i 25 misljenja s rezervom.
Ovdje se moZe postaviti pitanje o tome da li su gradani u navedenim jedinicama lokalne samouprave,
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imali dovoljno informacija o tome na koji nacin se njihovi izabrani predstavnici odnose prema javnim
sredstvima.

Nacelnici/gradonacelnici koji nisu ponovili kandidaturu i
njihovo posljednje revizorsko misljenje u mandatu

17
12
20
15 ‘ 5
10 0

[

B Ponovo izabarani na izborima 2020.godine ® Pozitivho misljenje

v

Misljenje s rezervom B Negativno misljenje

Nacelnici/gradonacelnici, koji se nisu kandidovali na lokalnim izborima 2020. godine, su od Glavne
sluzbe za reviziju dobili 12 misljenja s rezervom, nisu imali nijedno pozitivho misljenje. S druge strane,
dobili su u posljednjem revizorskom izvjestaju pet negativnih misljenja.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Glavna sluZba za reviziju napredovala u pogledu broja jedinica lokalne samouprave u kojima se vrsi
revizija. Kako u Republici Srpskoj postoji 64 jedinice lokalne samouprave, intencija Glavne sluzbe za
reviziju je da se u CetvorogodiSnjem periodu, izvrsi bar jedna revizija u svakoj od jedinica lokalne
samouprave. Bitno je da svaki nacelnik/gradonacelnik jedinica lokalne samouprave, bar jednom bude
revidiran u toku svoga mandata.

Podatak da samo 3% misljenja, u strukturi ¢ine oba , pozitivna misljenja“ je i najkriticniji podatak u
ovom segmentu analiziranog. Vidljivo je da su u strukturi misljenja, najéeséa ,, misljenja s rezervom* sa
zastupljeno$éu od 73% u ukupnoj strukturi misljenja. , Negativno misljenje” sa 24% od ukupne
zastupljenosti u revizorskim misljenjima je znacajno zastupljeno u ukupnoj strukturi. Kako bi se ovi
procenti promijenili, potrebna je veca interakcija izmedu izvrSne vlasti sa nivoa jedinica lokalne
samouprave sa lokalnim parlamentom, u kontekstu redovnog nadzora nad zakonito$éu postupaka
donosenja odluka, sa nivoa izvrSne vlasti u jedinicama lokalne samouprave.

Neke jedinice lokalne samouprave ni u dva uzasopna revizorska izvjestaja nisu pokazale
napredovanje u svom poslovanju, kako u finansijskom izvjestavanju, tako ni u uskladenosti
poslovanja. Jedinice lokalne samouprave u Republici Srpskoj koje su dva puta u nizu, od strane Glavne
sluzbe za reviziju, dobile negativno misljenje na svoje finansijsko poslovanje su: Gacko, Istocni Stari
Grad, Kostajnica, Ostra Luka, Ribnik, Trnovo i Ugljevik. Potrebno je da se uvedu mehanizmi licne
odgovornosti, izabranih funkcionera, kako bi se aktivnosti na nivou jedinica lokalne samouprave
obavljale u skladu sa revizijskim standardima.

Veliki je znacaj preporuka, a to cemo potkrijepiti pozitivnim primjerima. Opstine Bratunac i Han
Pijesak su pokazali trend napredovanja, u kontekstu revizorskih misljenja. Opstina Bratunac je 2015.
godine, dobila negativno misljenje za svoje finansijske izvjeStaje, dok je Opstina Han Pijesak u 2015.
godini, dobila misljenje s rezervom od strane Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora. U 2019. godini,
obje navedene opstine su dobile pozitivno revizorsko misljenje od Glavne sluzbe za reviziju. Cinjenica
je da su obje opstine, realizovale sve preporuke koje im je Glavna sluZba za reviziju, dala u izvjestajima
za 2015. godinu. Rad na realizaciji preporuka u buduénosti bi trebalo povezati sa mehanizmom
sankcija za neodgovorne nosioce vlasti u jedinicama lokalne samouprave i trebalo bi stvoriti
obavezuju¢i mehanizam, da jedinice lokalne samouprave dostavljaju informacije o realizaciji
preporuka na kraju svake kalendarske godine, prema lokalnom parlamentu, koji uglavnom i usvaja
akcione planove za otklanjanje nepravilnosti.

Nepostupanje po Zakonu o reviziji javnog sektora Republike Srpske, po ¢lanu 21. stav 3. je pojava
koja vidljivo postoji. Zakon propisuje da u roku od 60 dana od prijema revizorskog izvjestaja, u skladu
sa stavom (2) ovog ¢lana, svaka institucija u kojoj je izvrSena revizija ¢e Glavnoj sluzbi za reviziju
dostaviti odgovor u kojem iznosi radnje koje je preduzela radi prevazilaZzenja propusta i nepravilnosti
utvrdenih u revizorskom izvjestaju. Odgovor na flagrantno krsenje Zakona o reviziji javnog sektora
Republike Srpske treba biti u sankcijama, koje ée direktno snositi nacelnik/gradonacelnik odredene
jedinice lokalne samouprave, i to u svojstvu fizickog lica, dakle iz sopstvenog dzZepa.

Lokalni parlamenti trebali bi transparentnije i ozbiljnije pristupiti razmatranju revizorskih izvjestaja.
Izostanak transparentnosti utice na potpunost informacija. Od 33 odgovora jedinica lokalnih
samouprava u RS, vidljivo je da 7 lokalnih parlamenata nije raspravljalo revizorske izvjestaje. Jedinice
lokalne samouprave, trebaju na svojim web stranicama kontinuirano upoznavati javnost sa progresom
u postupku otklanjanja nepravilnosti u revizorskim izvjestajima. Lokalni parlamenti trebaju redovno
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razmatrati revizorske izvjestaje, te na taj nacin uticati da se radi efikasnije i odgovornije u jedinicama
lokalne samouprave.

Politicke partije trebale bi razmatrati nalaze revizorskih izvjestaja pri kreiranju liste kandidata za
izbore. Nalazi revizorskih izvjeStaja mogu upucivati na mogucnost nepravilnog rukovodenja javnim
novcem i imovinom, te se pri kreiranju kandidatskih listi za izbore trebaju analizirati ovi revizorski
navodi. Politicke partije bi trebale kandidirati osobe koje bi javnim novcem i imovinom upravljale
odgovorno, moralno i efikasno.

Potrebno je inicirati intenzivniju saradnju svih aktera procesa javne revizije. Veca saradnja i
odgovorniji pristup aktera procesa revizije doveo bi do unapredenja rezultata revizije na lokalnom
nivou. Sve ovo dodatno bi dovelo bi dovelo do transparentnijeg i efikasnijeg troSenja javnih sredstava
Sto moze uticati i na kvalitet Zivota gradana u lokalnim sredinama.
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DODATAK 1.: TABELARNI PRIKAZ SVIH IZVRSENIH REVIZIJA U JEDINICAMA
LOKALNE SAMOUPRAVE SA NAJVAZNUIM PODACIMA(BUDZETI, PREPORUKE,
KVALIFIKACIJE | MISLJENJA) U PERIODU 2010.-2019. GODINA

2010. godina
Opstina Budiet Broj preporuka Broj kvalifikacija Misljenje
Tesli¢ 13.597.814 11 5 REZERVA
Srebrenica 7.561.946 8 6 REZERVA
Trebinje 17.093.232 7 3 REZERVA
Cajnice 2.237.309 8 5 REZERVA
Han Pijesak 2.885.174 12 4 REZERVA
Foca 7.669.828 10 6 REZERVA
Zvornik 13.960.818 10 5 REZERVA
Novo Gorazde 2.335.773 7 7 REZERVA
Osmaci 1.436.494 11 6 REZERVA
Gradiska 28.234.071 7 6 REZERVA
Visegrad 10.626.033 5 0 Pozitivho
Prnjavor 16.992.577 6 4 REZERVA
Derventa 12.069.192 9 6 REZERVA
UKUPNO 136.700.261. 111 63 12 REZERVAi 1P

U 2010. godini, izvrSeno je 13 revizija, Glavna sluzba je dala 12 misljenja s rezervom, a jedina lokalna
zajednica koja je dobila pozitivno misljenje u navedenoj godini, je opstina Visegrad. 111 preporuka je
dato subjektima revizije sa nivoa JLS u 2010. godini. 63 kvalifikacije su ukupno navedene od strane
Glavne sluzbe za reviziju u periodu 2010. godine. Ukupan budzZet subjekata revizije u 2010. godini je
iznosio 136.700.261 KM i osim 10.626.033KM kojim je raspolagala jedina pozitivno ocijenjena opstina
u 2010. godini, preostalim budzetom su raspolagale jedinice lokalne samouprave, koje su dobile

misljenje s rezervom.

2011. godina
Opstina Budzet Broj preporuka Broj kvalifikacija Misljenje
Kozarska Dubica 9.596.796 8 5 REZERVA
Ugljevik 8.059.470 16 8 Negativno
Bratunac 5.280.488 8 6 REZERVA
Pale 8.318.532 10 7 REZERVA
Gacko 9.485.547 8 9 REZERVA
Bileca 6.834.239 10 7 REZERVA
Laktasi 17.868.021 5 0 Pozitivno
Krupa na Uni 754.327 6 5 REZERVA
Novi Grad 8.857.888 8 6 REZERVA
Brod 8.193.003 10 5 REZERVA
Ukupno 83.248.311 81 58 8 REZERVA, 1 N i
1P
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U 2011. godini, izvrseno je 10 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Glavna sluzba za reviziju je
dala osam misljenja s rezervom, jedno negativno i jedno pozitivno misljenje. Glavna sluzba je dala 81
preporuku i 58 kvalifikacija u 2011. godini. Ukupan budZet subjekata revizije u 2011. godini, iznosio je
83.248.311 KM, od cega je 8.059.470 iznosio budZet jedinice lokalne samouprave koja je u 2011.

godini, dobila negativno misljenje.

2012. godina
Opstina/Grad Budzet Broj preporuka Broj kvalifikacija Misljenje
Grad Istocno 7.342.720 11 11 Negativno
Sarajevo

Trnovo 1.330.803 13 11 Negativno
Gradiska 21.908.493 9 11 Negativno
Sokolac 5.296.828 12 6 REZERVA
Ostra Luka 1.294.429 17 7 Negativno
Srbac 6.631.033 15 11 REZERVA
Vukosavlje 1.513.455 9 7 REZERVA
IstoCni Drvar 802.912 17 9 REZERVA
Berkovici 1.004.710 13 7 REZERVA
Banja Luka 121.366.468 18 8 REZERVA
Bijeljina 38.754.987 12 10 REZERVA
Prijedor 30.440.362 7 5 REZERVA
Doboj 26.994.755 9 9 REZERVA

UKUPNO 264.681.955 162 112 9 REZERVA i

4N

U 2012. godini, izvrSeno je 13 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Glavna sluzba za reviziju je
dala devet misljenja s rezervom i Cetiri negativna misljenja. Glavna sluzba je dala 162 preporuku i 112
kvalifikacija u 2012. godini. Ukupan budZet subjekata revizije u 2012. godini, iznosio je 264.681.955
KM, od Cega je 31.876.445 iznosio budzet jedinice lokalne samouprave koje su u 2012. godini, dobila

negativno misljenje.

2013. godina
Opstina/Grad Budiet Broj preporuka Broj kvalifikacija Misljenje
Isto¢ni Stari Grad 1.295.985 15 9 Negativno
Donji Zabar 1.645.784 11 6 REZERVA
Petrovac 1.167.598 8 6 REZERVA
Mrkonji¢ Grad 8.498.669 10 8 REZERVA
Nevesinje 5.229.320 18 8 Negativno
Ribnik 3.144.820 14 7 Negativno
Jezero 438.836 11 7 REZERVA
Isto¢ni Mostar 227.219 6 5 REZERVA
Kalinovik 2.031.528 9 3 REZERVA
Sipovo 3.911.203 15 8 REZERVA
Vlasenica 4.238.530 21 13 Negativno
Kupres 285.682 7 5 REZERVA
UKUPNO 32.115.174 145 85 8 REZERVAi4 N
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U 2013. godini, izvrSeno je 12 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Glavna sluzba za reviziju je
dala osam misljenja s rezervom i Cetiri negativna misljenja. Glavna sluzba je dala 145 preporuka i 85
kvalifikacija u 2013. godini. Ukupan budzet subjekata revizije u 2013. godini, iznosio je 32.115.174
KM, od Cega je 13.908.655 KM iznosio budzet jedinice lokalne samouprave koje su u 2014. godini,
dobile negativno misljenje.

2014. godina
Opstina/Grad Budzet Broj Broj Misljenje o Misljenje o
preporuka kvalifikacija finansijskim | uskladenosti
izvjestajima
Rogatica 5.303.098 10 7 REZERVA REZERVA
Derventa 10.335.229 8 4 Pozitivno REZERVA
Prnjavor 13.331.675 11 7 REZERVA REZERVA
Rudo 3.870.092 11 8 REZERVA REZERVA
Knezevo 3.419.721 15 15 Negativno Negativno
Ljubinje 1.570.403 13 12 REZERVA Negativno
Sekovici 2.182.883 11 7 REZERVA REZERVA
Istocno Novo 5.487.547 16 15 Negativno REZERVA
Sarajevo
Kostajnica 2.082.889 15 17 Negativno Negativno
Trebinje 17.830.849 12 11 Negativno REZERVA
Milici 4.005.880 10 8 REZERVA REZERVA
Istocna llidZa 4.667.110 3 3 Pozitivno REZERVA
UKUPNO 74.087.376 135 114 6 REZERVA, 4 | 9 REZERVA|
NI12P 3N

U 2014. godini, izvrSeno je 12 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Glavna sluzba za reviziju je
dala devet misljenja s rezervom i pet negativnih misljenja. Glavna sluzba je dala 135 preporukai 114
kvalifikacija u 2014. godini. Ukupan budZet subjekata revizije u 2014. godini, iznosio je 74.087.376
KM, od Cega je 30.391.409 KM iznosio budzet jedinice lokalne samouprave koje su u 2014. godini,
dobile negativno misljenje.

2015. godina
Opstina/Grad Budzet Broj Broj Misljenje o Misljenje o
preporuka kvalifikacija finansijskim | uskladenosti
izvjeStajima
Srebrenica 11.131.207 14 10 REZERVA REZERVA
Zvornik 18.316.904 24 14 Negativno REZERVA
Foca 9.967.955 13 9 REZERVA REZERVA
Samac 6.590.385 16 10 REZERVA REZERVA
Tesli¢ 14.405.093 16 13 REZERVA REZERVA
Visegrad 8.059.274 12 9 REZERVA REZERVA
Celinac 5.735.838 13 7 REZERVA REZERVA
Kotor Varos 7.201.611 18 14 REZERVA REZERVA
Novo Gorazde 1.660.608 20 13 REZERVA REZERVA
Petrovo 2.307.450 10 10 REZERVA REZERVA
Pelagi¢evo 2.006.672 10 12 REZERVA REZERVA
Lopare 4.629.197 9 10 Negativno REZERVA
Modrica 9.650.198 13 11 REZERVA REZERVA
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Han Pijesak 3.224.075 7 6 REZERVA REZERVA
Cajnice 2.743.717 7 7 REZERVA REZERVA
Osmaci 1.688.225 8 9 REZERVA REZERVA

UKUPNO 109.318.409 210 164 14 REZERVA i | 16 REZERVA
2N

U 2015. godini, izvrSeno je 16 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Glavna sluzba za reviziju je
dala 14 misljenja s rezervom i dva negativna misljenja. Glavna sluzba je dala 210 preporuka i 164
kvalifikacija u 2015. godini. Ukupan budzZet subjekata revizije u 2015. godini, iznosio je 109.318.409
KM, od ¢ega je 22.946.101 KM iznosio budzet jedinice lokalne samouprave koje su u 2015. godini,
dobile negativno misljenje.

2016. godina
Opstina/Grad Budzet Broj Broj Misljenje o Misljenje o
preporuka kvalifikacija finansijskim | uskladenosti
izvjesStajima
Banja Luka 124.869.370 30 5 REZERVA Pozitivho
Grad Isto¢no 8.070.131 19 4 REZERVA REZERVA
Sarajevo
Brod 11.450.483 16 11 REZERVA REZERVA
Laktasi 14.952.301 10 5 REZERVA Pozitivho
Vukosavlje 2.037.786 16 8 REZERVA REZERVA
Isto¢ni Drvar 766.888 11 6 REZERVA REZERVA
Pale 9.134.533 15 8 REZERVA Negativno
Trnovo 1.397.489 9 7 REZERVA Negativno
Kozarska 8.609.711 22 19 Negativno Negativno
Dubica
Bileca 10.002.415 23 19 Negativno Negativno
Bratunac 9.160.512 11 10 Negativno REZERVA
Ugljevik 13.266.566 15 10 REZERVA Negativno
Ostra Luka 1.328.462 16 11 Negativno REZERVA
Berkovici 1.603.101 10 9 REZERVA REZERVA
Gacko 11.134.354 14 11 REZERVA Negativno
Krupa na Uni 976.536 16 17 Negativno Negativno
UKUPNO 228.760.638 253 160 11 REZERVA i 2P, 7
5N REZERVAi 7
N

U 2016. godini obavljeno je 16 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Revizori su na finansijske
izvjeStaje dali 11 misljenja s rezervom i 5 negativnih misljenja. Za uskladenost su dali 2 pozitivha
misljenja, te 7 misljenja s rezervom i 7 negativnih misljenja. Jedinice lokalne samouprave su radi
otklanjanja nedostastaka u svome radu, od Glavne sluzbe za reviziju dobili 253 preporuke, a zbog
propustanja u radu u skladu sa zakonima i drugim propisima, revizori su dali i 160 kvalifikacija
jedinicama lokalne samouprave. Od ukupnog budZeta od 228.760.638 KM, na jedinice lokalne
samouprave koje su imale negativno misljenje se odnosilo 65.010.578 KM. Jedinice lokalne
samouprave koje su dobile misljenje s rezervom su upravljale sa 163.750.060 KM.
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U 2016. godini, nijedna jedinica lokalne samouprave nije dobila od Glavne sluzbe za reviziju, oba

pozitivha misljenja.

2017. godina
Opstina Budzet Broj Broj Misljenje o Misljenje o
preporuka | kvalifikacija | finansijskim uskladenosti
izvjeStajima
Sipovo 6.728.270 15 10 REZERVA REZERVA
Prijedor 33.911.464 19 20 REZERVA REZERVA
Kalinovik 2.534.780 13 5 REZERVA REZERVA
Bijeljina 52.264.141 13 10 REZERVA Pozitivho
IstoCni Stari 1.576.243 16 9 REZERVA Negativno
Grad
Sokolac 11.302.161 14 14 REZERVA REZERVA
Novi Grad 10.158.540 10 5 REZERVA REZERVA
Doboj 36.550.19 16 8 REZERVA REZERVA
Donji Zabar 1.829.703 12 7 REZERVA REZERVA
Gradiska 35.094.263 16 10 REZERVA REZERVA
Srbac 10.599.644 13 9 REZERVA REZERVA
UKUPNO 169.654.228 157 107 11 REZERVA 9 REZERVA,1Pil
N

U 2017. godini obavljeno je 11 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Revizori su na finansijske
izvjeStaje dali 11 misljenja s rezervom. Za uskladenost poslovanja, revizori su dali 9 misljenja s rezervom
i 7 po jedno pozitivno i negativho misljenje. Jedinice lokalne samouprave su radi otklanjanja
nedostastaka u svom radu, od Glavne sluzbe za reviziju dobili 157 preporuka, a zbog propustanja u
radu u skladu sa zakonima i drugim propisima, revizori su dali i 107 kvalifikacija jedinicama lokalne
samouprave. Od ukupnog budZeta od 169.654.228 KM, na jedinice lokalne samouprave koje su imale
negativno misljenje se odnosilo 1.576.243 KM. Jedinice lokalne samouprave koje su dobile misljenje s
rezervom su upravljale sa 168.077.985 KM.

U 2017. godini, nijedna jedinica lokalne samouprave nije dobila od Glavne sluZbe za reviziju, oba
pozitivha misljenja.

2018. godina
Opstina/Grad Budzet Broj Broj Misljenje o Misljenje o
preporuka | kvalifikacija | finansijskim | uskladenosti
izvjeStajima

Trebinje 28.943.158 15 13 REZERVA REZERVA

Isto¢no Novo Sarajevo 13.900.846 11 6 REZERVA Pozitivho

Rudo 5.213.420 13 9 REZERVA REZERVA

Ljubinje 2.589.166 16 11 REZERVA REZERVA

Isto€ni Mostar 257.521 8 3 REZERVA Pozitivho

Isto¢na llidZa 8.803.826 9 2 Pozitivho REZERVA

Vlasenica 5.213.420 22 11 REZERVA REZERVA

Stanari 10.866.717 24 11 REZERVA REZERVA

Rogatica 7.629.683 10 7 REZERVA Pozitivho
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Petrovac 1.674.508 12 8 REZERVA REZERVA
Milici 5.811.296 13 13 REZERVA REZERVA
Sekovici 3.940.336 15 10 REZERVA REZERVA
Kostajnica 3.366.360 16 14 Negativno REZERVA
Jezero 1.370.025 11 7 REZERVA REZERVA
Ribnik 5.147.961 10 6 REZERVA Negativno
Kupres 311.935 15 10 Negativno REZERVA
Mrkonji¢ Grad 10.641.737 12 6 REZERVA Pozitivho
Nevesinje 9.155.544 11 9 REZERVA REZERVA
Derventa 15.271.103 3 0 Pozitivho Pozitivno
KneZevo 4.740.529 10 8 REZERVA REZERVA

UKUPNO 142.259.925 256 164 16 REZERVA, | 14 REZERVA,

2Pi2N 5PilN

U 2018. godini obavljeno je 20 revizija u jedinicama lokalne samouprave. Revizori su na finansijske
izvjeStaje dali 16 misljenja s rezervom, te po dva pozitivna i
poslovanja, revizori su dali 14 misljenja s rezervom i pet pozitivnih i jedno i negativno misljenje.

negativna misljenja. Za uskladenost

Derventa je jedina lokalna zajednica, koja je od strane Glavne sluzbe za reviziju, dobila pozitivho
misljenje i na finansijske i na izvjestaj o uskladenosti poslovanja u 2018. godini.

Jedinice lokalne samouprave su radi otklanjanja nedostastaka u svom radu, od Glavne sluzbe za reviziju

dobili 256 preporuka, a zbog propustanja u radu u skladu sa zakonima i drugim propisima, revizori su
dali i 164 kvalifikacije, jedinicama lokalne samouprave. Od ukupnog budzeta, svih revidiranih jedinica
lokalne samouprave u 2018. godini, koji je zbirno iznosio 142.259.925 KM, na jedinice lokalne
samouprave koje su imale negativho misljenje se odnosilo 8.826.256 KM. Na jedinicu lokalne
samouprave, koja je imala pozitivno misljenje, po oba parametra, odnosilo se 15.271.103

Jedinice lokalne samouprave koje su dobile misljenje s rezervom su upravljale sa 118.162.566 KM.

2019. godina
Opstina Budzet Broj Broj Misljenje o Misljenje o
preporuka | kvalifikacija | finansijskim uskladenosti
izvjeStajima
Modrica 11.513.479 13 8 REZERVA REZERVA
Gacko 12.253.944 16 9 REZERVA Negativno
Osmaci 1.967.565 9 7 REZERVA REZERVA
Pelagicevo 3.533.374 13 10 REZERVA REZERVA
Petrovo 2.721.533 10 9 REZERVA REZERVA
Han Pijesak 3.813.477 2 0 Pozitivho Pozitivho
Novo Gorazde 1.893.213 22 11 Negativno REZERVA
Visegrad 10.833.811 5 4 REZERVA REZERVA
Bratunac 7.978.773 3 0 Pozitivho Pozitivho
Kotor Varo$ 11.174.802 12 8 REZERVA REZERVA
Lopare 6.717.385 13 6 REZERVA REZERVA
Srebrenica 9.642.683 16 12 REZERVA Negativno
Ukupno 84.044.039 134 84 9 REZERVA,2 | 8 REZERVA,2Pi2
PilN N
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U 2019. godini, zaklju¢no sa 30.09.2020. godine izvrSeno je i objavljeno 12 revizorskih izvjestaja, koji
su se odnosili na jedinice lokalne samouprave.

Revizori su na finansijske izvjeStaje dali 9 misljenja s rezervom, te dva pozitivna misljenja i 1 negativno
misljenje. Za uskladenost poslovanja, revizori su dali 8 misljenja s rezervom, dva pozitivha i dva
negativna misljenje.

Han Pijesak i Bratunac su dvije lokalne zajednice, koje su od strane Glavne sluzbe za reviziju, dobili
pozitivno misljenje i na finansijske i na izvjestaj o uskladenosti poslovanja u 2019. godini.

Jedinice lokalne samouprave su radi otklanjanja nedostastaka u svom radu, od Glavne sluzbe za reviziju
dobili 134 preporuke, a zbog propustanja u radu u skladu sa zakonima i drugim propisima, revizori su
dali i 84 kvalifikacije, jedinicama lokalne samouprave. Od ukupnog budZeta, svih revidiranih jedinica
lokalne samouprave u 2018. godini, koji je zbirno iznosio 84.044.039 KM, na jedinice lokalne
samouprave koje su imale negativho misljenje se odnosilo 23.789.840 KM. Na jedinice lokalne
samouprave, koje su dobile pozitivno misljenje, po oba parametra, budzet je iznosio 11.792.250 KM.

Jedinice lokalne samouprave koje su dobile misljenje s rezervom su upravljale sa 48.461.949 KM.
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Opstina/Grad i
godine revizije

Broj
preporuka/realizacija

Broj
preporuka/realizacija

Broj
preporuka/realizacija

Ukupan broj
preporuka po

u periodu JLS u periodu
2010.-2019. 2010.-2019.
godina godina
Tesli¢ 2010. i 11/proteklo pet godina. 16/ 8 Provedene, / 27
2015.godina 6 Djelimicno
2 Neprovedene
Srebrenica 8/proteklo 5 godina 14/1 Provedene 16/ Neprovjereno 38
2010., 2015. i 4 Djelimic¢no i
2019. godine 9 Neprovedenih
Trebinje 2010., | 7/protekao vremenski 12/ 3 Provedene 15/Nepoznat 34
2014.i2018. period 4 Djelimicno status(Trebinje na 2
5 Neprovedenih upita nije odgovorilo)
Cajni¢e 2010.i | 8/protekao vremenski 7/ 7 PROVEDENO / 15
2015. godina period
Han Pijesak 12/Protekao vremenski 7/7 Provedeno 2/ Neprovjereno 21
2010., 2015. | period
2019.
Foca 2010. i 10/protekao vremenski 13/13 Provedeno / 23
2015. godina period
Zvornik 2010.i | 10/protekao vremenski 24/ 13 Provedeno, / 23
2015. godina period 10 Djelimi¢no i
1 Neprovedena
Novo Gorazde | 7/Protekao vremenski 20/ 7 Provedeno, 22/ Neprovjereno 49
2010., 2015. i period 3 Djelimi¢no i
2019. godine 10 neprovedenih
Osmaci 2010., | 11/Protekao vremenski 8/ 5 Provedeno, 9/ Neprovjereno 28
2015.i2019. period 3 Nepoznat status
godina
Gradiska 2010., 7/4 provedene 9/ 5 Provedeno i 16/ Neprovjereno 32
2012.i2017. 1 Djelimicno 4 Neprovjereno
godine 2 Neprovedene
Visegrad 2010., | 5/ Protekao vremenski 12/ 9 Provedenih i 5/Neprovjereno 22
2015.i2019. period 3 Neprovedene
godina
Prnjavor 2010. | 6/ Protekao vremenski 11/ 5 Provedeno, / 17
i 2014. godina period 4 Djelimicno
provedene i
2 Neprovedene
Derventa 9/Protekao vremenski 8/ 7 Provedeno i 3/Neprovjereno 20
2010., 2014. i period 1 Djelimi¢no
2018. godina provedena
Kozarska 8/Protekao vremenski 22/ 12 Provedeno, / 30
Dubica 2011.i period 1 Djelimicno i
2016. godina 9 Neprovedenih
Ugljevik 2011.i | 16/Protekao vremenski 15/10 Provedeno, / 31
2016. godine period 5 Djelimicno
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Bratunac 2011. | 8/Protekao vremenski 11/ 11 Provedeno 3/Neprovjereno 22
,2016.i 2019. period
godina
Pale 2011.i 10/ Protekao 15/15 Nepoznat / 25
2016. godina vremenski period status(Opstina Pale
nije dostavila
odgovor)
Gacko 2011, 8/Protekao vremenski 14/ 3 Provedene 16/Neprovjereno 38
2016.i2019. period 3 Djelimic¢no
godine provedene i
8 Neprovedenih
Bile¢a 2011. i 10/ Protekao 23/ Neprovjereno / 33
2016. godina vremenski period
Laktasi 2011.i | 5/ Protekao vremenski 10/10 Provedenih / 15
2016. godina period
Krupa na Uni 6/Protekao vremenski 16/16 Nepoznat / 22
2011.i2016. period status(Opstina Krupa
godine na Uni nije dostavila
odgovor)
Novi Grad 8/ Protekao vremenski 10/7Provedenih / 18
2011.i2017. period 3 Djelimicno
godine provedene
Brod 2011. i 10/Protekao vremenski 16/12 Provedeno / 26
2016. godine period 3 djelimicno
provedene
1 Neprovedena
Grad Isto¢no 11/10 Provedeno 16/11Provedeno / 27
Sarajevo 2012. 1 Djelimi¢no 4 djelimicno
i 2016. godina provedena provedene
Trnovo 2012. i 13/5 Provedenih 9/ 9 Nepoznat / 22
2016. godine 7 Djelimicno status(Opstina
provedenih Trnovo nije dostavila
1 Neprovedena odgovor)
Sokolac 2012. i 12/7 Provedenih 14/ 14 Nepoznat / 26
2017. godine | 5 Djelimi¢no provednih status(Opstina
Sokolac nije
dostavila odgovor)
Ostra Luka 17/11 Provedenih 16/16 Nepoznat / 33
2012.i2016. 5 Djelimicno status (Opstina Ostra
godina provedenih Luka nije dostavila
1 Neprovedena odgovor)
Srbac 2012. i 15/10 Provedenih 13/ 13 Nepoznat / 28
2017. godina 5 Djelimicno status (Opstina Srbac
nije dostavila
odgovor)
Vukosavlje 9/6 provedenih 16/13 Provedenih / 25
2012.i2016. 3 Djelimicno 1 Djelimi¢no
godina provedene provedena

2 Neprovedene
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Istoéni Drvar 17/17 Neprovedeno 11/ 11Nepoznat 28
2012.i2016. status (Opstina
godine Isto¢ni Drvar) nije
dostavila odgovor)
Berkovici 2012. 13/9 Provedenih 10/ 10 Nepoznat 23
i 2016. godina 3 Djelimicno status (Opstina
provedene Berkovici) nije
1 Neprovedena dostavila odgovor)
Banja Luka 18/12 Provedenih 30/ 30 Nepoznat 48
2012.i2018. 6 Djelimicno status (Grad Banja
godina provedenih Luka nije dostavila
odgovor)
Bijeljina 2012. i 12/11 Provedenih 13/10 Provedenih 25
2017. godina 1 Djelimicno 3 Djelimic¢no
provedena provedene
Prijedor 2012. i 7/7 Provedenih 19/ 19 Nepoznat 26
2017. godine status (Grad Prijedor
je dostavio odgovor,
ali nije naznacena
realizacija
preporuka)
Doboj 2012.i 9/9 Provedenih 16/ 16 Nepoznat 25
2017. godine status (Grad Doboj
nije dostavio
odgovor)
Istoéni Stari 15/8 Provedenih 16/13 Provedenih 31
Grad 2013.i 5 Djelimi¢no provednih 3 Djelimicno
2017. godina 2 Neprovedene provedene
Donji Zabar 11/6 Provedene 12/12 Nepoznat 23
2013.i2017. 2 Djelimicno status (Opstina Donji
godina provedene Zabar nije dostavila
3 Neprovedene odgovor)
Petrovac 2013. 8/4 Provedene 12/ 6 Provedene 20
i 2018. godina 4 Djelimicno 6 Djelimicno
provedene provedene
Mrkonji¢ Grad 10/5 Provedenih 12/ 12 Nepoznat 22
2013.i2018. 3 Djelimic¢no status (Opstina
godina provedene Mrkonji¢ Grad nije
2 neprovedene dostavila odgovor)
Nevesinje 18/9 Provedenih 11/ 11 Nepoznat 29
2013.i2018. 6 Djelimcno povedene status (Opstina
godina 3 Neprovedene Nevesinje nije
dostavila odgovor)
Ribnik 2013. i 14/2 Provedene 10/8 provedeno 24
2018. godina 9 Djelimicno 1 Djelimi¢no
provedenih provedena
3 Neprovedene 1 neprovodena
Jezero 2013. i 11/2 Provedene 11/ 11 Nepoznat 22

2018. godina

5 Djelimicno
provedenih
4 Neprovedene

status (Opstina
Jezero nije dostavila
odgovor)
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Istoéni Mostar 6/3 Provedene 8/ 8 Nepoznat status 14
2013.i2018. 3 Neprovedene (Opstina Istocni
godine Mostar nije dostavila
odgovor)
Kalinovik 2013. 9/5 Provedenih 13/ 13 Nepoznat 22
i 2017. godina 3 Djelimi¢no status (Opstina
provedenih Kalinovik nije
1 Neprovedena dostavila odgovor)
Sipovo 2013. i 15/3 Provedene 15/ 15 Nepoznat 30
2017. godina 6 Djelimic¢no status (Opstina
provedenih Sipovo nije dostavila
6 neprovedenih odgovor)
Vlasenica 2013. 21/13 provedenih 22/ 22 Nepoznat 43
i 2018. godina 6 Djelimic¢no status (Opstina
provedenih Vlasenica nije
3 Neprovedene dostavila odgovor)
Kupres 2013. i 7/ 3 Djelimiéno 15/5 Provedeno 22
2018. godina provedene 5 Djelimicno
4 Neprovedene provedeno
5 Neprovedeno
Rogatica 2014. 10/6 Provedeno 10/5 Provedeno 20
i 2018. godina 3 Djelimicno 5 Djelimicno
provedeno provedeno
1 Neprovedena
Rudo 2014. i 11/6 Provedeno 13/ 13 Nepoznat 24
2018. godina 3 Djelimicno status (Opstina Rudo
provedene nije dostavila
2 Neprovedene odgovor)
Knezevo 2014. 15/1Provedena 10/ 10 Nepoznat 25
i 2018. godina 7 Djelimicno status (Opstina
provedenih Knezevo nije
7 Neprovedenih dostavila odgovor)
Ljubinje 2014. i 13/3 Provedene 16/ 16 Nepoznat 29
2018. godina 7 Djelimicno status (Opstina
provedenih Ljubinje nije
3 Neprovedene dostavila odgovor)
Sekovici 2014. i 11/6 Provedenih 15/ 15 Nepoznat 26
2018. godina 6 Djelimicno status (Opstina
provedenih Sekovici nije
dostavila odgovor)
Isto¢no Novo 16/11 Provedenih 11/ 11 Nepoznat 27
Sarajevo 2014. 3 Djelimicno status (Opstina
i 2018. godina provedene Isto¢no Novo
2 Neprovedene Sarajevo nije
dostavila odgovor)
Kostajnica 15/ 3 Provedene 16/8 Provedenih 31
2014.i2018. | 4 Djelimcno provedene 5 Djelimicno
godina 8 Neprovedenih provedenih

3 Neprovedene
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Miliéi 2014. i 10/6 Provedenih 13/13 Provedenih 23
2018. godina 4 Djelimi¢no
povedenih
Isto¢na llidza 3/1 Provedena 9/ 9 Nepoznat status 12
2014.i2018. 2 Djelimicno (Opstina Istocna
godine provedene llidza nije dostavila
odgovor)
Samac 2015. 16/ 12 Provedenih / 16
godina 4 Djelimic¢no
Celinac 2015. 13/7 Provedenih / 13
godna 2 Djelimi¢no
provedenih
4 Neprovedene
Kotor Varos 18/ 14 Provedenih 12/12 Neprovjereno 30
2015.i2019. 4 Djelimicno
godina provedene
Petrovo 2015. i 10/7 Provedenih 10/10 Neprovjereno 20
2019. godina | 2 Djelmic¢no provedene
1 Neprovedena
Pelagi¢evo 10/1 Provedena 13/13 Neprovjereno 23
2015.i2019. 2 Djelimicno
godina 7 Neprovedenih
Lopare 2015. i 9/7 Provedenih 13/13 Neprovjereno 22
2019. godina 2 Djelimicno
provedene
Modric¢a 2015. i 13/7 Provedenih 14/14 Neprovjereno 27
2019. godina 2 Djelimicno
4 Neprovedene
Stanari 2017. 24/Neprovjereno / 24
godina
Ukupno 259 P/146/95

DODATAK 2: TABELARNI

PREGLED STATUSA PREPORUKA ZA 64 JEDINICE
LOKALNE SAMOUPRAVE U PERIODU 2010.-2019. GODINA
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DODATAK 3: TABELARNI PREGLED KANDIDATA ZA NACELNIKE |
GRADONACELNIKE U PERIODU 2012. DO 2016. GODINA SA STATUSOM U VEZI
KANDIDATURE NA LOKALNIM [ZBORIMA 2020. GODINE

JLS Nacelnik 2016.-2020. Politicka partija | Posljednje revizorsko Ponovo kandidat za
godina misljenje nacelnicku/gradonaceln
i¢ku poziciju/ rezultat
na lokalnim izborima
Banja Luka Slobodan SNSD REZERVA Da/lzgubio izbore
Gavranovié/lgor
Radojicic¢
Bijeljina Mico Miéi¢ SDS Semberije REZERVA Da- SDS
Semberije/lzgubio

izbore

Doboj Obren Petrovié¢ SDS REZERVA Da/ Ceka se Odluka CIK

2019. Izabran je Boris BiH o izborima.

Jerini¢ SNSD

Prijedor Milenko Dakovié¢ DNS REZERVA Ne
Trebinje Mirko Curi¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Zvornik Zoran Stevanovic SNSD Negativno Da/Obnovio mandat
Isto¢no Nenad Vukovié¢ PDP REZERVA Da/lzgubio
Sarajevo
Berkovici Nenad Abramovié SDS REZERVA Da/ Obnovio mandat

Bileca Miljan Aleksi¢ SNSD Negativno NE
Bratunac Nedeljko Mladenovi¢ SDS(presao u Pozitivho Da/lzgubio izbore

SNSD)

Brod Ilija Jovici¢ SNSD REZERVA Da/lzgubio izbore
Visegrad Mladen Burevi¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Vlasenica Miroslav Kraljevi¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat

Vukosavlje Borislav Raki¢ SP REZERVA Da/Obnovio mandat
Gacko Milan Radmilovi¢ SDS Negativno Da/lzgubio izbore
Gradiska Zoran Adzi¢ SNSD REZERVA Da/Ostao gradonacelnik
Derventa Milorad Simi¢ SNSD Pozitivno Da/Obnovio mandat
Donji Zabar Nikola Dokanovié¢ SRS REZERVA Ne
Isto¢na llidza Marinko BoZovi¢ SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
Isto€ni Drvar Milka Ivankovi¢ Zavicajni REZERVA Da/Ostala nacelnica
socijaldemokrati
Istocni Mostar BoZo Sjeran SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
Istocni Stari Bojo Gasanovi¢ SDS Negativno Da/Obnovio mandat
Grad
Isto¢no Novo Ljubida Cosi¢ SNSD REZERVA Ne
Sarajevo
Jezero SnjeZzana Ruzici¢ SNSD REZERVA Da/Ostala nacelnica
Kalinovik Mileva Komlenovi¢ SNSD REZERVA Ne/
Knezevo Goran Borojevié¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Kozarska Dubica Radenko Relji¢ SNSD Negativno Da/Obnovio mandat
Kostajnica Drago Bundalo SDS Negativno Nije ponovio
kandidaturu
Kotor Varos Zdenko Sakan PDP REZERVA Da/Obnovio mandat
Krupa na Uni Mladen Klaji¢ DNS Negativno Da/Obnovio mandat
Kupres Gojko Sebez SNSD Negativno Da/Obnovio mandat
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Laktasi Ranko Karapetrovic¢ SNSD REZERVA Ne
Lopare Rado Savi¢ SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
Ljubinje Darko Kruni¢ SDS REZERVA Ne
Mili¢i Momir Lazarevi¢ SNSD REZERVA Ne
Modrica Mladen Kreki¢ SNSD REZERVA Ne
Mrkonji¢ Grad Divna Anici¢ SNSD REZERVA Ne
Nevesinje Milenko Avadalovié¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Novi Grad Miroslav Drljaca SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Novo Gorazde Mila Petkovi¢ SNSD Negativno Da/Ostala nacelnica
Osmaci Ljubo Petrovi¢ SDS REZERVA Da/lIzgubio izbore
Ostra Luka Dragan Stanar DNS Negativno Ne
Pale Bosko Jugovic SNSD Negativno Da/Obnovio mandat
Pelagicevo Simo Staki¢ SP REZERVA Da/lzgubio izbore
Petrovac Milan Grbi¢ DNS REZERVA Ne
Petrovo Ozren Petkovi¢ SDS SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
PreSao u SNSD
Prnjavor Darko Tomas SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Ribnik Radenko Banjac SP Negativno Ne
Rogatica Milorad Jagodi¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Rudo Rato Rajak Savez za REZERVA Da/lzgubio izbore
promjene
Sokolac Milovan Bjelica SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
Srbac Mladan SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Dragosavljevié
Srebrenica Mladen Grujic¢i¢ SNSD Negativno Da/Ceka se Odluka CIK
BiH o izborima
Stanari Dusan Pani¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
Tesli¢ Milan Milicevié SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
Trnovo Goran Vujici¢ SNSD Negativno Ne
Ugljevik Vasilije Peri¢ SDS Negativno Da/Obnovio mandat
Foca Radisav Masic¢ SNSD REZERVA Ne
Han Pijesak Vlado Ostoji¢ SNSD P Da/lzgubio izbore
Cajnice Goran Karad7i¢ SDS REZERVA Da/Obnovio mandat
Celinac Momcilo Zeljkovi¢ SNSD REZERVA Ne
Samac DPorde Mili¢evic¢ Ljudi prije svega REZERVA Da/Obnovio mandat
Sekovici Momir Risti¢ SP(presao u REZERVA Da/lzgubio izbore
SNSD)
Sipovo Milan Kova¢ SNSD REZERVA Da/Obnovio mandat
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®  WWW.ESr-rs.org
e Godisnji revizorski izvjestaji
e Registar preporuka Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora Republike Srpske
e Godisnji izvjestaji, godisnji planovi i izvjestaji o poslovanju Glavne sluzbe za reviziju
javnog sektora Republike Srpske
Online baza i portal Revizije.info, www.revizije.info

Odgovori na dopise na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama (Agencija za
javne nabavke, jedinice lokalne samouprave, Republi¢ko javno tuZilastvo)

B B Svedska
Il B Sverige

Ovaj publikacija uradena je uz podréku Svedske u BiH.

Sadrzaj publikacije iskljuciva je odgovornost Centara civilnih inicijativa (CCl)
i ne mora da odrazava stavove Ambasade Svedske u BiH.

Projekat ,,Ucinkovitija javna revizija za smanjenje korupcije u Bosni i Hercegovini“ provode Centri

civilnih inicijativa (CCl) uz finansijsku podriku Svedske. Projektom se Zeli doprinijeti odgovornijem
trosenju budzetskih sredstava i smanjenju korupcije u javnim institucijama u BiH.
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