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| Uvod

1. Apstrakt
Zagadenje uzrokovano plasti¢nim kesama jedan je od najvecih ekoloskih problema u svijetu.
Uzmemo li u obzir proces sakupljanja, segregacije i ¢iS¢enja, proizvodnja nove plasti¢ne kese
od polietilena jeftinija je nego proizvodnja iste kese putem reciklaze, te se samo 1% kesa
reciklira’. Izuzetak su ekonomski jake drZave koje mogu izdvoijiti velike sume novca za
subvencije za proces reciklaze. Svjesne ozbiljnosti problema uzrokovanih plasti¢nim kesama,
mnoge razvijene, ali i zemlje u razvoju, te lokalne samouprave, ogranicavaju, zabranjuju ili
oporezuju kori$éenje plastiénih kesa.’
Plasticne kese koriste se u velikoj mjeri i u Bosni i Hercegovini, obzirom da vlasnici
trgovinskih radnji ne nude druge tipove pakovanja kupljene robe. Ultra tanke plasti¢ne kese,
tzv. tregeruse, koje se masovno koriste u marketima i na pijacama, predstavljaju najvecu
opasnost jer nisu razgradive, a dijele se besplatno i u velikim koli¢inama, sa veoma kratkim
vijekom korié¢enja od strane korisnika®. Mjese¢na potroénja u BiH iznosi oko 100 miliona
komada, a oko 200 miligrama CO2 emituje se tokom proizvodnje jedne kese. Za dobijanje
jedne plasti¢ne kese utrodi se oko 500kl prirodnog gasa, 120kJ nafte i 80kJ uglja®. Proces
razlaganja plasticne kese u zemljistu traje oko 400 godina. Medutim, ni papir kao sirovina za
proizvodnju kesa nije optimalno rjeSenje ukoliko bi se one samo zamijenile, odnosno ukoliko
ne bi doslo do drasti¢nog smanjenja broja proizvedenih kesa.
U proteklom periodu nije bilo dovoljno spremnosti i dobre volje da se ovaj problem rijesi na
svim nivoima vlasti u BiH. Sporadi¢ne najave i pokusaji pojedinih lokalnih zajednica vise su
imale promotivni karakter, jer rjeSenje koje nije jedinstveno za cijelu drzavu dovelo bi do
nelojalne konkurencije. BiH i njeni entiteti nemaju podzakonske akte kojima se regulise
upravljanje ambalaznim otpadom, specificno plastiénim kesama. Strategija upravljanja
ambalaznim otpadom predvida usvajanje mjera koje ée obezbijediti smanjenje koli¢ine
otpada. Medutim, odgovarajuée mjere koje bi dovele do ovakvog rezultata jos$ nisu usvojene.
U praksi je sprovodivo nekoliko modela rjeSavanja problema zagadenosti Zivotne sredine
plasti¢nim kesama, a neki od njih su zabrana proizvodnje i uvoza ultra tankih plasti¢nih kesa,
oporezivanje plasticnih kesa da bi se onemogucila njihova besplatna i nekontrolisana
distribucija, dodavanje aditiva za proizvodnju i pustanje u opticaj samo razgradivih i
biorazgradivih kesa, te drugi modeli koji su u svijetu postigli Zeljeni rezultat. Bilo koji od
modela smanjio bi uopste proizvodnju ovakvog otpada.
U skladu sa Strategijom o upravljanju otpadom u BiH, i adekvatnim zakonima u oba bh
entiteta, neophodno je donijeti mjere koje ¢e doprinijeti smanjenju ove vrste otpada®. Na
prvom mjestu, potrebno je okupiti sve zainteresovane strane koje ée zajednickim snagama, a
na temelju do sada poznatih iskustava u svijetu i realne situacije u BiH, definisati
odgovaraju¢i model rjeSavanja ovog problema, i to sinhrono i jednoobrazno i u RS i u FBiH,
prvenstveno zbog Cinjenice da je BiH jedinstveno ekonomsko trziste.

! Plastic Bags: A Necessary Eyesore?, Worldwatch Institute.

2 Italija, Irska, Francuska, Kina, Banglades, Tajvan, JuZnoafricka Repubika, Kenija, San Francisko, Nju Delhi, Mumbai, itd.

3 IstraZivanja hrvatskih ekoloskih udruzenja pokazala su da prosjecan vijek koriS¢enja tankih plasti¢nih kesa iznosi oko 12
minuta.

4 ,Plasticne kese u komunalnom otpadu — ekoloska i ekonomska analiza“, Fakultet tehickih nauka Novi Sad, 2009.

> Mijere su u FBIH definisane strategijom, kao i Pravilnikom o ambalaZi koji je donesen krajem 2010. godine, dok su u RS-u
strateski dokument i provedbeni propis, odnosno Uredba o ambalaZi u fazi donosenja



http://www.worldwatch.org/node/1499

Svi modeli podrazumijevaju i sveobuhvatan uticaj na svijest gradana u smislu ekoloski
odgovornog ponasanja, u smislu upotrebe i odlaganja plasti¢nih kesa i drugog plasti¢nog
otpada.

2. Karakteristike plasticnih kesa i uticaj na Zzivotnu sredinu

Ukoliko se karakteristike plasti¢nih kesa posmatraju sa aspekta svoje primarne namjene i
funkcionalnosti, ocjena je da su veoma prakti¢ne i svrsishodne. Plasticne kese koje su dio
nasSe svakodnevnice su lake, funkcionalne, otporne na vlagu, proizvode se jednostavnom
Siroko primenljivom tehnologijom konfekcioniranja polietilenskog filma koji je lako dostupan
na trzistu, omogucavaju brzo i efikasno pakovanje namirnica iz supermarketa i izuzetno su
izdrzljive na tezinu. Osnovna podjela prema sastavu pokazuje da oko 85% plasti¢nih kesa
spada u kategoriju HDPE (High density polyethylene) kesa i one se najceSée koriste u
prodavnicama i supermarketima. Ostatak od 15% cine LDPE (Low density polyethylene) kese,
odnosno kvalitetnije debele kese, kao $to su kese iz butika. Druga podjela, prema krajnjim
korisnicima, ukazuje na to da preko 50% krajnjih korisnika plasti¢nih kesa predstavljaju
potrosaci koji kupuju u prodavnicama i supermarketima (distributivnim centrima). Pomenute
karakteristike plasti¢nih kesa uz njihovu malu cijenu, uticu na to da je njihova primjena
uglavnom jednokratna, pa je prosjecan vijek tankih plasti¢nih kesa oko 12 minuta.

Proces proizvodnje plasti¢nih kesa zahtijeva znacajne koli¢ine energije i sirovina. Posmatrano
sa energetske strane, za dobijanje jedne plasticne kese utroSi se oko 500kJ prirodnog gasa,
120kJ nafte i 80kJ uglja. Pored toga, zagadenje vazduha uzrokovano emisijom toksi¢nih
gasova i CO, tokom proizvodnog procesa takode znacajno opterecuje Zivotnu sredinu.
Proizvodnjom jedne plasticne kese, u atmosferu se ispusti 0,5kg zagadujuc¢ih materija koje
imaju direktan uticaj na pojavu kiselih kiSa i smoga, odnosno produkuje se 0,1kg otpadnih
voda, Cijim se ispuStanjem u vodene tokove narusavaju prirodna svojstva vodenih
ekosistema®. Takode, noSene vjetrom, usljed svoje male teZine, nerijetko uti¢u na
narusavanje pejzaznih vrijednosti odredenih lokaliteta.

Ipak, dominantan negativan uticaj plasti¢nih kesa na Zivotnu sredinu ogleda se u problemima
koji se javljaju nakon deponovanja. To se prije svega odnosi na njihov veoma dugacak period
razgradnje, koji u odredenim slucajevima moZe da traje 400 i viSe godina, pri ¢emu se
istovremeno oteZava i proces razgradnje biodegradabilnih materija koje se nalaze u blizini ili
unutar kesa. Treba naglasiti da je pomenuti uticaj posebno izraZzen u slabije razvijenim
zemljama u kojima je upravljanje otpadom na nizem nivou i gdje ne postoje uslovi za
pravilan i sveobuhvatan tretman otpada ove vrste. Nasuprot tome, kod razvijenih drzava,
osnovni principi upravljanja otpadom su ve¢ implementirani u sistem, Sto predstavlja dobru
osnovu za Sirenje novih moguénosti i primjenu najsavremenijih tehnologija u cilju smanjenja
optereéenja Zivotne sredine.

3. Pozadina problematike u BiH
Uz asistenciju razli¢itih medunarodnih institucija i organizacija (UNDP, EC, USAID), institucije

BiH usvojile su razli¢ite strategije i planove, ali konkretne mjere i akcije na terenu nisu
vidljive, posebno u smislu provodenja temeljnih nadela upravljanja otpadom i smanjenja

® Fakultet tehi¢kih nauka Novi Sad: ,,Plasticne kese u komunalnom otpadu — ekoloska i ekonomska analiza“ , 2009.



kolicine otpada za finalno odlaganje (proizvodnje otpada). Postojec¢e carinske i fiskalne
olakSice nisu usmjerene na proizvode i tehnologije koje koriste ekoloski prihvatljive sirovine.
One ne stimuliSu uvodenje tehnologija koje generiSu male koli¢ine otpada, a ne postoji ni
stimulisanje upotrebe ambalaze koja zadovoljava kriterijume eko-bilansa utvrdenog na
nau¢noj osnovi.” Svakako, koraci koji bi se preduzeli u pravcu regulisanja uvoza, prometa i
proizvodnje plasti¢nih kesa doveli bi do smanjenja koli¢ine proizvedenog otpada, Sto je u
skladu sa ciljevima i mjerama definisanim u Akcionom planu za zastitu okoli$a u BiH.®

Do preciznih podataka koji su rezultat stru¢nih analiza i mjerenja o zastupljenosti plasti¢nih
kesa unutar komunalnog otpada u BiH nismo dosli. Podaci dobijeni istrazivanjem i
mjerenjem koje je sproveo Fakultet tehnickih nauka Novi Sad, odnosno njegov Departman za
inZenjerstvo zaStite Zivotne sredine, govore da zastupljenost plasticnih kesa u okviru
komunalnog otpada na deponiji u Novom Sadu iznosi 6,4% odnosno 8.500 tona godisnje, dok
8,7% cini tvrda plastika i ambalazni otpad (slika 1). Sli¢nu zastupljenost plasti¢nih kesa unutar
komunalnog otpada imamo i u drugim veéim gradovima u Srbiji’, a priblizne vrijednosti
nalazimo i u razli¢itim analitickim i razvojnim dokumentima u BiH™X iako se ¢esto konstatuje
da se podaci baziraju na zastarjelim elaboratima i vizuelnim procjenama, a ne na stvarno
izmjerenim i utvrdenim koli¢inama.

Nakon velikih napora koje je CCl proteklih godina uloZio da se adekvatno rijesi problem
ambalaZznog otpada (posebno PET ambalaze), ovaj dokument nastao je kao Zelja CCl da
zapocne nove aktivnosti u pravcu smanjenja koli¢ine otpada, i predstavlja svojevrsnu analizu
upotrebe plasticnih kesa u Bosni i Hercegovini. Kako na jednom mjestu nema skupljenih
podataka koji daju dovoljno informacija o proizvodnji, prometu i uvozu plasti¢nih kesa, CCl je
proveo istrazivanje Ciji rezultati mogu da posluze svim drugim zainteresovanim stranama
koje Zele da se bave rjeSavanjem problema zagadenosti BiH plasticnim kesama.

7 Akcioni plan za zastitu okolisa BiH” (NEAP) sekcija 5.5, Upravljanje otpadom

® NEAP, sekcija 5.5.3, Ciljevi i mjere

? Fakultet tehni¢kih nauka Novi Sad: ,, Utvrdivanje sastava otpada i procene kolicine u cilju definisanja strategije upravljanja
sekundarnim sirovinama u sklopu odrZivog razvoja Republike Srbije” 2009.

10 npr ,Strateski plan za vode i okolis$nu sanitaciju opcine Sanski Most“, 2010.



Il Plasticne kese — pro et contra

Nedavna zabrana upotrebe plasti¢nih kesa u Italiji pokrenula je lavinu pitanja, misljenja i
stavova oko upotrebe plasti¢nih kesa, njihovoj opravdanosti ili Stetnosti na Zivotnu sredinu.
Plasti¢ne kese su se pojavile na trzistu prije 50-ak godina u Americi i zapadnim zemljama i
bile su pravi trgovacki hit, pogotovo kese sa logom tada popularnih kompanija. Kako je
kupovna moc¢ rasla broj kesa se uveéavao, tako da je danas u svijetu u upotrebi stotine
hiljada tona ovog proizvoda.

Proizvodaci kesa su zagovornici ekoloSke opravdanosti proizvodnje i upotrebe plasti¢nih
kesa. Tvrde da su kese, koje su u upotrebi svih 50 godina, napravljene od ekoloski
najprihvatljivije plastike, polietilena. To je, po njima, materijal buduénosti, te je plastika
postala sastavni dio nasSeg Zivota. Polietilenske kese spadaju u grupu organskih polimera, koji
hemijski nisu Stetni po Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Proizvodnja plastike je dostigla rekord
2007. godine, u kojoj je proizvedeno oko 260 miliona tona plastike™ , $to dovoljno govori o
finansijkoj opravdanosti proizvodnje. Misljenja su da savremeni Zivot viSe nije moguc bez
plastike. Nadalje, prema istraZivanjima proizvodaca, npr. papirna kesa zahtjeva 22 puta vise
materijala od polietilena, dok je uticaj na efekat staklenickih gasova 10 puta vedi
sagorijevanjem papirne kese. Medutim, da bi opravdanost prelaska na papirne kese sa
ekoloskog stanoviSta u potpunosti mogla da se sagleda, potrebno je posmatrati cjelokupan
Zivotni ciklus kesa. Za proizvodnju papira potrebne su velike koli¢ine drveta, Sto za posljedicu
ima unistavanje Suma i populacije koja Zivi u njima. Kada je u pitanju transport, tada
plasti¢ne kese imaju prednost jer su lakSe i zauzimaju i do sedam puta manje prostora. Pored
toga, u procesu proizvodnje, veca je emisija gasova u atmosferu kao i koli¢ina otpada pri
proizvodniji papirnih u odnosu na plasti¢ne kese, a kod deponovanja veci je prostor potreban
za papirne kese.

Proizvodadi i distributeri, tj. oni koji smatraju da plasticne kese nisu zagadivaci, nego je to
posljedica neuredenosti upravljanjem otpadom i nesavjesnosti gradana, imaju time odreden
alibi za zagovaranje svojih interesa. Ovaj alibi se moZe primijeniti u razvijenim zemljama koje
imaju ureden sistem upravljanja otpadom, kao i uvedene namjenske naknade za zbrinjavanje
plasti¢nih kesa. Kako nasa zemlja jo$ uvijek nema sistemskog upravljanja otpadom, svako
unapredenje ili model, koji bi doveli do redukovanja upotrebe plasti¢nih kesa, mora biti
prioritet vlastima, kao i Siroj javnosti, te nema alternative.

Medutim, kroz direktne sastanke koji su u pripremi ovog istrazivanja organizovani sa
nekoliko veéih proizvodata plasti¢nih kesa u BiH'?, iskazana je njihova spremnost na u¢eiée u
rjeSavanju ovog problema. Sustinski, postoji zainteresovanost da se ova oblast temeljnije
uredi, a kao moguda rjesenja vide veci stepen uceséa drzave u podsticanju reciklaze, zabranu
proizvodnje kesa tanjih od 14 mikrona i oporezivanje, te dodavanje aditiva koji vrsi
razgradnju PVC kesa u vremenu do 4 godine.

™ 1zvor: Drugtvo za gumu i plastiku, Hrvatska
2 NoraPlast Banjaluka, FerPlast Sarajevo, Stanisi¢ Bijeljina.
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Slika 1: procentualna zastupljenost plasti¢nih kesa unutar komunalnog otpada na
podrucju Novog Sada, Srbija

Ekoloska udruzenja, komunalna preduzec¢a i grupe gradana su glavna grupa protivnika
upotrebe plasti¢nih kesa. U posljednjih petnaestak godina u Bosni i Hercegovini je drasticno
porasla upotreba plasti¢nih kesa, u trgovinama i pijacama se dijele besplatno, domacinstva ih
koriste, kako za noSenje tako i za bacanje svih vrsta smeca. Milijarde kesa su odbacene u
vodu i prirodu, a jo$ veci dio je na divljim i kontrolisanim deponijama gdje ¢e ostati problem
za buduée generacije. Cinjenice, da je pokrivenost organizovanim odvozom smeca u BiH oko
40%", nedovrien i disperzan pravni okvir, nepostovanje pravnog okvira u oblasti upravljanja
otpadom, nesankcionisanje nesavjesnih gradana, dovelo je do toga da smo najzagadenija
zemlja u regionu, da su rijeke i Zivotna sredina puni odbacene ambalaZe i plasti¢nih kesa.
Ovakav odnos prema prirodi i okolini, osim Sto ugroZava zdravlje ljudi i Zivotinja, ugroZava
strateSku granu privrede u BiH, a to je turizam. Svake godine se gube velika sredstva na
uklanjanje odbacenog plasticnog otpada i kesa, a koja se mogu usmijeriti u razvoj turistickih
destinacija.

Sve su to dovoljni argumenti da se Sto hitnije pokrene Sira rasprava u BiH za iznalaZenje Sto
efikasnijeg modela kojim bi se smanjila devastacija i estetsko zagadenje Zivotne sredine.

1 Stanje okoliSa Federacije BiH



Il Pravni aspekt

lako su entitetske vlasti, prije sedam godina, donijele set zakona u vezi sa zasStitom Zivotne
sredine, a federalne prije dvije godine planske i strateSke dokumente ( Aneks 1), provedena
analiza zakonodavstva iz oblasti zaStite Zivotne sredine je ukazala na nedostatak velikog
broja akata, medu kojima i akt koji bi regulisao proizvodnju, promet i zbrinjavanje plasti¢nih
kesa u BiH. Kako je set zakona u vezi sa zastitom Zivotne sredine kompleksna oblast, analiza
¢e obuhvatiti temeljne odrednice i principe Zakona o zastiti Zivotne sredine i Zakona o
upravljanju otpadom, kao i temeljna nacela Stategije zaStite okoliSa Federacije BiH, ( Aneks
1), na koje bi se trebao pozivati bududi propis koji ée regulisati proizvodnju, promet i
zbrinjavanje plasti¢nih kesa.

Izdvojeni zakoni i Strategija nigdje eksplicitno ne obuhvataju pojam plasticne kese, nego u
smislu: proizvod ili ambalazu, te moZzemo usvojiti kao termin —proizvod.

Analizom odgovornosti u upravljanju otpadom, (Zakon o upravljanju otpadom) opsti propisi
za upravljanje otpadom imaju za cilj sprjecavanje proizvodnje otpada i smanjenje koli¢ina i
Stetnih uticaja. Stimulacija za ponovno koriStenje otpada i reciklazu direktno su usmjereni na
opsti cilj. Pored ostalog, vazno je pomenuti odgovornost proizvodaca i prodavaca, te njihove
duznosti koje su jasno propisane. Buduci posebni propis o plasticnim kesama ima direktno
uporiste u odredbama o odgovornosti navedenog zakona.

Zakonom o zastiti okoliSa u opstim odredbama je definisano pravo na zdravu Zivotnu sredinu
kao temeljno ustavno pravo. Kroz ovaj zakon se promovise temeljno nacelo ,zagadivac
placa”, u smislu da zagadivaC plada troskove nadzora i prevencije od zagadenja. Korisnik
Zivotne sredine je odgovoran za sve djelatnosti koje imaju uticaja na Zivotnu sredinu. Takode
se treba pozvati na ¢lanove koje obuhvataju zastitu komponenti Zivotne sredine — voda,
zemljiste i vazduh.

Strategija zaStite okolisSa Federacije BiH (ovaj dokument Republika Srpska nije donijela), kroz
poglavlje Upravljanje otpadom, promovise temeljna nacela upravljanja otpadom, koja su
uporiste za buduci propis o upotrebi plasti¢nih kesa.

Od svih nacela treba izdvojiti tri: prevenciju, odgovornost proizvodaca i princip zagadivac
pla¢a. Prevencijom se ukazuje na izbjegavanje nastajanja otpada ili smanjenje kolicine i
Stetnosti nastalog otpada, kako bi se smanijio rizik po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.
Odgovornost proizvodaca otpada ukazuje na to da je proizvodal odgovoran za odabir
najprihvatljivijeg ekoloSkog rjesenja proizvoda i tehnologije proizvodnje, ukljuc¢ujuéi Zivotni
ciklus proizvoda.

Kroz princip zagadivac placa ukazuje se na nacelo ko snosi troSkove prevencije i odlaganja
otpada.

Evropske direktive za kese propisuju, pored ostalog, sljedeée uslove :
- povrat i reciklazu,
- smanjenje koriséenja materijala za pakovanje,
- smanjenje opasnih komponenti i teskih metala,
- ponovno koriséenje.



IV Iskustva upotrebe plasticnih kesa u regionu i svijetu

Negativan uticaj na Zivotnu sredinu i problem koji plasti¢ne kese stvaraju gotovo je isti u svim
zemljama, razlikuje se samo pristup u njegovom rjeSavanju. Kao pomo¢ u iznalazenju
rieSenja za nase uslove mogu posluziti pozitivni primjeri i iskustva u drugim drzavama.

Zemlje u okruzenju (Hrvatska, Srbija, Slovenija) jos uvijek traze adekvatno rjeSenje. Republika
Slovenija sprovodi sistem odvojenog prikupljanja komunalnog otpada, pa i plastike u cjelini,
nemaju posebne propise za kese ili plastiku, ali kroz ovaj sistem prikupljanja i upravljanja
komunalnim otpadom prikupe oko 43% otpadne plastike, $to je visoki postotak i dovoljan za
ispunjavanje uslova EU. Kese se dijele besplatno u trgovackim lancima.

Republika Hrvatska je kroz izmjene i dopune Pravilnika o ambalazi, od 2008. godine,
definisala kese kao ambalazni otpad. Onaj ko stavlja u promet kese plaéa naknadu Fondu u
iznosu od 1.500 kn po toni. (Ako se uzme da je u toni prosje¢no oko 200.000 5-gramskih
kesa, naknada za jednu kesu je 0,0075 kn ili 0,0020 KM). NVO Zelena akcija je pokrenula
aktivnosti za uvodenje puno veée naknade — oko 20.000 kn po toni.

Republika Srbija nema propis kojim se definiSe upotreba plasti¢nih kesa. Postoje sporadic¢ne
aktivnosti lokalnih zajednica da propisima za koje su nadlezni pokusaju urediti ovu oblast.
Gradsko vijeée Vranja je septembra 2010. godine donijelo Odluku o zabrani upotrebe
postojeéih kesa i upotrebi biorazgradivih kesa, a 22. semptembra je upuéen zahtjev za
saglasnost nadleznom Ministarstvu. Propis se trebao poceti primjenjivati od 01.01.2011.
godine, medutim, ta odluka nije stupila na snagu zbog toga Sto nije dobijena saglasnost od
nadleznog ministarstva. ObrazloZenje iz ministarstva Zivotne sredine je bilo da ta odluka
nema zakonski osnov, tj. da plasticne kese po svom sastavu nisu otrovne, nisu Stetne po
zdravlje ljudi i prema tome ne mogu se zabraniti. U ministarstvu su jos i dodali da je rjeSenje
u stimulaciji proizvodnje biorazgradivih kesa i kesa za viSestruku upotrebu.

Ovo je primjer kako jedna dobra ideja na lokalnom nivou nije realizovana zbog protivljenja
organa na viSim instancama. Nezvanicni izvori govore da je u stvari problem politicke
prirode, a ne tehnicke i ekoloske.

Kanada, kao zemlja u kojoj je ekoloska svijest gradana na veoma visokom nivou, problem
plasti¢nih kesa rjeSava tako $to su u okviru reciklaznih programa gradani duzni da posebno
izdvajaju otpad ove vrste, odnosno kese iz prodavnica i supermarketa, kao i ambalaZzne kese
od prehrambenih proizvoda. U SAD, akcenat se stavlja na vecdoj upotrebi papirnih kesa u
odnosu na plasticne. Sistem je organizovan tako Sto se sa federalnog nivoa daju smijernice i
uputstva, dok je lokalnim jedinicama ostavljen prostor i mogucnost da same osmisle
konkretan nacin rjeSavanja problema. Najé¢es¢e je u pitanju naplata taksi u cijelom ili
pojedinim dijelovima proizvodno-usluznog lanca koji ukljucuje: proizvodace plasti¢nih kesa,
prodavce na veliko, distributere, prodavnice i supermarkete, kao i krajnje potrodace™.

Kada je rijeCc o evropskim zemljama, najkonkretnije korake preduzele su Danska i Irska. U
Danskoj u okviru “ekoloSke takse” postoji i taksa na kese koja je uvedena u cilju smanjenja
koli¢ine kako plasti¢nih, tako i papirnih kesa, dok se promovisu platnene kese koje sluze za
viSekratnu upotrebu. Pomenute takse se odnose na proizvodace i to 1,35 €/kg za papirne,
odnosno 3 €/kg za plasticne kese. U periodu od 1995. godine pa do sada, potrosnja plastike i

1% Fakultet tehi¢kih nauka Novi Sad: ,,Plasticne kese u komunalnom otpadu — ekoloska i ekonomska analiza“ , 2009.



papira je smanjena za 66%. Za razliku od Danske gde je taksa ukljuéena u cijenu kesa i time
najviSe pogada trgovce, u Irskoj taksu na koriséenje plasti¢nih kesa pladaju sami potrosaci,
implementiranjem naplate takse u PDV sistem, odnosno naplatom takse na kesu pri placanju
kupljene robe. Na ovaj nacin direktno se uticalo na ponasanje kupaca, kod kojih je doslo do
znacajne redukcije u koris¢enju plasti¢nih kesa. Visina takse koja iznosi 0,22 evra (do 2007.
godine iznosila je 0,15 evra) odnosi se na sve vrste plasti¢nih kesa, za razliku od papirnih, sto
je uticalo na mnoge velike trgovacke kuce da se preorijentiSu na njih kako bi zadrzale svoje
musterije. Prihodi od uvodenja takse na plasticne kese se procjenjuju na oko 3,5 miliona
evra, dok je njihova potroénja u periodu od 2 godine nakon uvodenja pala za ¢ak 90%™.

Veéina zapadnih zemalja su uvele visoku naknadu za plasticne kese, sa ciljem
onemogucavanja njihove besplatne distribucije, npr. Njemacka: vrlo tanke kese su besplatne
i sluze za pakovanje voca, povréa do 1 kg, dok se za sve ostale kese — sa logom ili deblje
placaju 0,10 evra po kesi. Biorazgradive kese se placaju 0,39 evra po kesi'®. Vrlo sli¢an model
je u Svajcarskoj.

Kao za jednu od najdrasti¢nijih mjera u cilju sprjeavanja negativnog efekta po Zivotnu
sredinu, mnoge zemlje su se odludile za potpunu zabranu koris¢enja plasti¢nih kesa. Zemlje
koje su zabranile upotrebu plasti¢nih kesa su: Kina, Juzna Afrika, Tajvan, Banglades, Butan,
Ruanda i od 2011. godine Italija. Prema rije¢ima industrijskog lobija polietilenske kese su
zabranile zemlje sa loSim ili nesredenim sistemima upravljanja otpadom. Zemlje zapada
(Irska, Njemacka, Francuska, Svajcarska) su uvele visoke naknade kojom bi se smanijila
upotreba plasti¢nih kesa, odnosno onemogucdila njihova besplatna distribucija u velikim
koli¢inama.

Blrski model temeljno je objasnjen u Aneksu 2 ovog dokumenta
'8 1zvor: UdruZenje gradana Aldi, www.aldi.ba
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V Neki moguci modeli rjeSenja

1. Zabrana plasticnih kesa u potpunosti

Ovaj model je, u sadasnjim uslovima krize i borbe za svako radno mjesto i princip
proizvodnje, teSko provodiv u praksi. Doveo bi do otpustanja dijela radnika koji su zaposleni
u proizvodniji plastike odnosno plasti¢nih kesa, zbog smanjenja proizvodnje u fabrikama.
Medutim, uz dobar sistem koji bi zabranom kesa omogucio proizvodac¢ima podsticaje da se
preorijentiSu na proizvodnju drugih proizvoda i sacuvaju radna mjesta, bio bi mogu¢ bez
velikih potresa. Pored toga, iz svega navedenog u ovom dokumentu namedée se pitanje
adekvatne zamjene plasti¢nih kesa, odnosno opravdanost prelaska na papirne kese ili kese
proizvedene od skroba i drugih prirodnih sirovina koje su 100% biorazgradive. Ovaj model
dao bi svakako najbolje rezultate u smislu smanjenja plasticnog otpada prouzrokovanog
plasti¢nim kesama.

2. Zabrana proizvodnje i uvoza plasti¢nih kesa tanjih od 14 mikrona

Jedno od rjeSenja, ili segmenata rjeSenja bila bi zabrana proizvodnje ultra tankih kesa.
Njihova osnovna osobina je da su za kupca (prodavnice, pijace, marketi) veoma jeftine,
odnosno da je njena cijena zanemarljva i sve vrste trgovina ih dijele besplatno. Posto su
tanke i kratkog vijeka koriSéenja, brzo bivaju odbacene od krajnjeg korisnika i zavrSavaju u
najboljem sluc¢aju na deponiji, a vrlo ¢esto na granama drveéa i u rijecnim tokovima.
Ovakvom zabranom bi se one eliminisale iz upotrebe u potpunosti, a proizvodile bi se samo
kvalitetnije kese, pa bi za trgovine bilo neisplativo da ih dijele besplatno, Sto bi indirektno
prouzrokovalo smanjenje njihove upotrebe i viSekratno koriS¢enje. Iz razgovora obavljenih sa
proizvodac¢ima kesa u BiH, moZe se zakljuciti da je za njih ovaj model prihvatljiv, jer bi njihovi
proizvodi postali kvalitetniji, ne bi im znacajno uticalo na promet, a deblje kese lakse bi bilo
prikupljati i uvesti u proces reciklaze. U ovom sluc¢aju morao bi biti angaZovan (recimo u
saradniji sa lokalnim zajednicama) inspekcijski aparat, koji bi kaznjavao one u ¢ijim radnjama
se nadu kese tanje od propisane debljine.

3. Proizvodnja (bio)razgradivih kesa dodavanjem aditiva

Proizvodnjom biorazgradivih kesa dodavanjem aditiva troSkovi bi se povecali za 7-10%,
smanjio bi se period razgradnje kese u prirodi na 4 godine, ali bi se morao uvesti novi
pristup zbrinjavanja. Jedan od prisutnih aditiva na trzistu je d2w adtitiv’’ koji neki
proizvodali veé koriste, za one kupce koji su samoinicijativno presli na koris¢enje
biorazgradivih kesa'®. Uklju¢ivanjem u klasi¢an proizvodni proces d2w uzrokuje razgradnju
plastike u vodu, karbon dioksid i manjim dijelom u biomasu. Razgradive kese je u 2009.
godini uveo u BiH trgovacki lanac Delta Maksi.

4. Odvojeno prikupljanje i reciklaza®

Jedna od mogudéih opcija za smanjenje negativnog uticaja plasti¢nih kesa na Zivotnu sredinu
jeste i njihovo izdvajanje i koriséenje u obliku sekundarnih sirovina. Ovim modelom kupljenu
kesu bi, nakon nekog vremena, trebalo vratiti ili zbrinuti u trgovinama, zamjeniti za novu ili
odloZiti u posebne kontejnere, a zatim bi se odvozile na mjesto za reciklazu. Trenutna
ekoloska svijest kupaca-gradana kao i ste¢ene navike ne obeéavaju provodenje ovog modela.

Ywww.d2w.net
1 npr trgovinski lanac Delta Maxi u BiH i Srbiji uveo je ovaj tip kesa 2009. godine
1 Detaljnija kalkulacija data u Aneksu 3
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Naravno, uvele bi se ostre sankcije za prekrsioce, tj. one koji bi ove kese odlagali u prirodu.
Ovaj model koristi se u Sloveniji.

5. Uvodenje takse na sve plasti¢ne kese Cija je cijena u maloprodaji manja od 0,30 KM

Cilj uvodenja takse na plasticne kese jeste da se utiCe na potroSace u smislu smanjenja
potrosnje, povedéanja viSekratnosti upotrebe, kao i opredjeljenja potrosaca za koriscenje
papirnih ili platnenih kesa, ¢ime bi krajnji rezultat bio smanjenje koli¢ine deponovanih
plasti¢nih kesa i o€uvanje Zivotne sredine. Istrazivanja pokazuju da bi 86% ljudi pri kupovini
nosilo svoje kese, ukoliko bi se uvela taksa. Pri tome, postoje i pozitivna iskustva iz zemalja
gde je vec uvedena taksa, kao $to je to u slucaju Irske, gde je naplatom takse od 0,15 evra
koli¢ina plasti¢nih kesa za samo godinu dana smanjena za 90%. U BiH procjena ekonomski
prihvatljive takse a koja bi dala efekat i na smanjenje koriséenja plasti¢nih kesa je 0,10 KM.
Sredstva ostvarena od naknade bila bi prihod entitetskih budzeta i koristila bi se namjenski, u
cilju upravljanja otpadom preko Fonda za zastitu Zivotne sredine, takode i kao subvencija za
proizvodnju papirnih i biorazgradivih kesa, odnosno promjenu tehnologije postojecih
proizvodaca.

Neke zemlje koje su primijenile slican model ostavile su prisutnost malih tankih plasti¢nih
kesa samo za pakovanje ribe, sirovog mesa, i slicnih artikala.

6. Plasti¢ne kese tretirati kao ambalazni otpad

Ovaj model se primjenjuje u Hrvatskoj i za sada ne daje znacajne rezultate. Medutim,
prikupljene naknade se usmjeravaju za zbrinjavanje starih kesa. Kako u Bosni i Hercegovini
jos$ nije zazivio propis koji rjeSava ambalazu i ambalazni otpad, ovo rjesenje se mozZe efikasno
ubaciti po istom principu kao i ambalaza ( boce, PET, karton, najlon,...).U praksi realna tarifa
bila bi za 200 kesa naknada od 1 KM.

12



VI Zakljucci

Bosna i Hercegovina je, po broju odbacenih plasti¢nih kesa u prirodi, najzagadenija
zemlja u regionu.

Doneseni ekoloski zakoni i strategije su jasno propisali opsSte ciljeve, odgovornosti i
kaznene odredbe u oblasti zastite Zivotne sredine i njihovim donoSenjem stekli su se
svi preduslovi za zastitu i upravljanjem Zivotne sredine.

lako su ekoloski zakoni doneseni prije sedam godina izostala je provedba, nedostaje
veliki broj akata, a medu njima i akt koji reguliSe proizvodnju, promet i zbrinjavanje
plasti¢nih kesa.

Entitetska ministarstva, nadlezna za zastitu Zivotne sredine, trebaju Sto hitnije
pokrenuti proceduru donosenja usaglasenih propisa, ¢ijom dosljednom primjenom bi
se sistemski i dugorocno rijeSio problem zagadenja plasticnim kesama. Pored ovih,
neopodno je ukljuciti i ministarstva trgovine i druge nadleZne institucije koje
plastiénu kesu tretiraju kao proizvod, te mogu uticati na tokove njenog Zivotnog
vijeka od nastanka pa do prelaska u otpad.

U pravcu iznalaZzenja optimalnog rjeSenja u BiH, a na bazi zastite Zivotne sredine, ali i
zaStite proizvodaca plasti¢nih kesa koji su istovremeno i poslodavci za veliki broj
gradana, neophodno je definisati optimalan model rjeSenja problema zagadenja
plasticnim kesama, koji ¢ée biti provodiv i koji ¢e biti svojevrstan kompromis svih
zainteresovanih strana (ministarstava, ekoloskih udruzenja, proizvodaca).
Neophodno je izvrsiti znacajniji uticaj ali i pritisak na gradane, odnosno njihovo
odgovornije ponasanje u smislu zastite Covjekove okoline. U smislu plasti¢nih kesa, ta
odgovornost bi se ogledala u koris¢enju kesa za viSestruku upotrebu, odbijanje
besplatnih ultratankih kesa koje se masovno dijele u marketima, te odlaganje kesa na
odgovoran nacin, da nebi zavrsile na granama drveda, livadama i rijeCnim tokovima.
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ANEKS 1 — ZAKONI | DRUGI AKTI KOJI INDIREKTNO TRETIRAJU PLASTICNE KESE

Naziv objava

Broj

Zakon o zastiti okolisa

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj
33/03

Zakon o zastiti prirode

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj
33/03

Zakon o zastiti zraka

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj
33/03

Zakon o upravljanju otpadom

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj
33/03

Zakon o Fondu zastite okolisa Federacije
BiH

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj
33/03

Zakon o vodama

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj
70/06

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
upravljanju otpadom

Sluzbene Novine Federacije BiH, broj /09

Zakon o zastiti prirode ( NOVI)

U proceduri

Zakon o buci ( NOVI)

U proceduri

Naziv objava

Broj

Zakon o zastiti Zivotne sredine

Sluzbeni Glasnik RS, broj 53 / 02

Zakon o zastiti zivotne sredine-Preciséeni
tekst

Sluzbeni Glasnik RS, broj 28 / 07

Zakon o izmjeni Zakona o zastiti Zivotne
sredine

Sluzbeni Glasnik RS broj 41 /08

Zakon o zastiti vazduha

Sluzbeni Glasnik RS, broj 53 / 02

Zakon o zastiti prirode

Sluzbeni Glasnik RS, broj 50 / 02

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti prirode

Sluzbeni Glasnik RS, broj 34 / 08

Zakon o upravljanju otpadom

Sluzbeni Glasnik RS, broj 53 / 02

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
upravljanju otpadom

Sluzbeni Glasnik RS, broj 65 / 08

Zakon o Fondu za zastitu zivotne sredine

Sluzbeni Glasnik RS, broj 51 / 02

Zakon o izmjeni Zakona o Fondu za zastitu
Zivotne sredine

Sluzbeni Glasnik RS, broj 53 / 07

Stanje okolisa Federacije Bosne i
Hercegovine

Strategija zastite okolisa Federacije BiH
2008.-2018.

Pravilnik o ambalaznom otpadu u FBiH
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ANEKS 2 STUDIJA SLUCAJA — TAKSA NA PLASTICNE KESE U REPUBLICI IRSKO)J

Ova studija slu¢aja radena je za potrebe skotskog parlamenta koji je odlucivao o primjeni
odgovarajuéeg modela riesavanja problema plasticnih kesa u Skotskoj.

4. marta 2002., porez na plasti¢ne kese od 0,15 evra je uveden na prodajnim mjestima u:
supermarketima, prodavnicama, benzinskim pumpama i svim diskontima. Taksa je obavezala
sve prodavce da ukljuce taksu na konaéne racune na kasi.

Uvod u taksu na plasticne kese

Uvodenje poreza na plasticne kese je snazno promovisano od strane tadasnjeg ministra za
zastitu Zivotne sredine i lokalne samouprave g-dina Noela Dempsija. Naglasak je stavljen na
to da dazbine koje se uvode nisu za generisanje prihoda, nego da promijene ponasanje
potrosaca. Cilj je bio da se ostvari znafajno smanjenje upotrebe plasti¢nih kesa i naknadno
smanjenje broja plasti¢nih kesa koje zavrse na otpadu.

Bilo je nekih protivljenja irske plasti¢ne industrije u vezi sa predlozenom taksom. Udruzenje
plastiCara smatralo je da je taksa u suprotnosti sa Direktivom EU o ambalaznom otpadu.
UdruZenje je smatralo da se taksa moZe naplacivati samo ako je ona dio opSteg sistema
oporezivanja i ako se podjednako primjenjuje na sve proizvode bez obzira na porijeklo. Oni bi
prihvatali taksu koja bi se primjenjivala na sve kese prodate u Irskoj, bez obzira na debljinu,
sastav itd. Ipak oni su smatrali da nametnuta taksa moze biti smatrana nepravednom jer bi
diskriminisala domace proizvodace u odnosu na uvozne proizvode i ne bi bila dio generalnog
poreskog sistema.?’

14. juna 2000. odrzana je debata o uvodenju takse na plasticne kese. Donosenje takse na
plasticne kese od strane Vlade je sprovedeno preko podzakonskih akata na osnovu
ovlastenja koje je odobrio Zakon o upravljanju otpadom iz 1996. Akt o upravljanju otpadom
(Dopuna), iz 2001. je potpisan u listu zakona u decembru 2001. godine. Taksa je uvedena u
martu 2002. godine u propise o upravljanju otpadom iz 2001. (ekoloSka taksa na plasti¢ne
kese). Taksa je i uvedena tada kako bi se omogudéilo prodavcima da se prilagode uvodenju
takse, eventualnim promjenama i obukama, kao i da se izbjegnu bilo kakvi problemi sa
uvodenjem evra kao valute u januaru 2002. godine.

Taksa na plasticne kese

Propisi o upravljanju otpadom (ekoloska taksa na plasticne kese) objaSnjavaju da se taksa
odnosi na sve plasti¢ne kese, osim na one koje sadrze iskljucivo neupakovanu ili upakovanu:
e svjezu ribu i svjezZe riblje proizvode

® svjeZe meso i proizvode od svjezeg mesa

e svjeze zivinsko meso i svjeZe proizvode od Zivinskog mesa

Koji se samo koriste za pakovanje:
* VVoéa, jezgrastog voca ili povréa
¢ konditorske proizvode

20 (Irski tajms 1999)
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e mlije¢ne proizvode
e kuvanu hranu, i hladnu i vrucu, ili
e led

i pod uslovom da takve kese nisu veée od sledecih dimenzija:
® 225mm Sirine (bez umetaka)

® 345mm u dubinu (ukljucujuéi bilo koje umetke)

® 450mm duzine (ukljuéujudi bilo koje rucke)

Ostali izuzeci se odnose na plasticne kese namijenjene za ponovnu upotrebu koje kostaju
visSe od € 0,70 i plasticne kese koje sadrze robu ili proizvode koji se prodaju na
komercijalnim letovima i brodovima, te artikle koji se prodaju u bescarinskim zonama
aerodroma u Irskoj, bez obzira da li je roba neoporeziva. Artikli koji se prodaju u zonama
polaska/dolazaka na aerodromima nisu izuzeti.

Implementacija takse na plasticne kese

Nadleznost za prikupljanje takse ima Kancelarija za kontrolu prihoda. Pocetni troskovi nastali
u Drzavnoj agenciji za kontrolu prihoda koji se odnose na uvodenje takse na plasti¢ne kese,
ukljuéujuéi i kampanju informisanja javnosti preduzete od strane Odjeljenja za Zivotnu
sredinu bastine i lokalne samouprave, procjenjuju se da su bili 1,56 miliona evra do
decembra 2002. Prikupljeni novac od naplate je koristen izmedu ostalog i za pokrivanje
troskova. Godisnji administrativni troSkovi za porez iznosili su 350.000 evra.

Zahtjev da svi prodavci pun iznos nameta prenose na kupce se sprovodi od strane lokalnih
vlasti. Lokalni trzisni inspektori imaju pravo da udu u bilo koji maloprodajni objekat, vrse
pretrage ili istrazivanja koja smatraju neophodnim, inspekciju, uklanjanje dokumentacije,
knjiga i dokumenata za potrebe bilo kog postupka u odnosu na taksu.

Prikupljanje takse je integrisano u sistem naplate PDV-a. Maloprodajni subjekti moraju
dostaviti prihode poreskoj sluzbi. Trgovac onda ovlaséuje poresku sluzbu da zaduZi iznos
plativ sa njihovog racuna.

Najvece robne kuée u Velikoj Britaniji u pocetku nisu bile voljne da sprovedu proces naplate
takse, jer bi njihovi centralizovani racunovodstveni sistemi trebali biti prilagodeni, Sto je
stvaralo dodatni troSak. Neke prodavnice su zaobisle problem tako $to su presle isklju¢ivo na
papirne kese.

Prikupljanje takse na plasticne kese

Poreski sluzbenici su zaduzZeni za prikupljanje takse na plasti¢ne kese. U 2003. iznos od 12,7
miliona evra je prikupljen u pogledu naplate prihoda sa o¢ekivanim rastom u 2004. godini.
Poreski sluzbenici dobijaju naknadu od sluzbe za prikupljanje takse. Poreski sluzbenici su
prvobitno sacinili mejling listu trgovaca od informacija koje su imali o svim trgovcima.
Meijling lista je u kontinuitetu revidirana na osnovu informacija koje su dobijali od trgovaca i
lokalnih vlasti.

Glavna kancelarija za prikupljanje poreza (CGO) u okviru Poreske sluzbe izvrsila je ispitivanje

svih trgovaca sa mejling liste na dan 31. marta 2004. Kao rezultat ove istrage je smanjena
mejling lista trgovaca na 6.635. U vrijeme ispitivanja 4.285 ih je podnijelo povraéaj drzavi
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sredstava koje su prikupili. CGO je zatim nastavio da daje procjene iznosa naplate takse,
procijenili su da 2.350 prodavaca nisu podnijeli povracaj koji su prikupili. Veliki broj trgovaca
je odgovorio i obavijestio CGO da viSe ne isporucuju plasti¢ne kese. Ovi trgovci su zatim
uklonjeni sa mejlling liste. U vrijeme pisanja CGO su u procesu kontaktiranja i sprovodenja
procjena koje su izdate trgovcima, gdje nisu dobili nikakav odgovor.

CGO je naveo da je za kvartal od 30. juna do 30. septembra 2004. dobio broj povraéaja od
4,956, odnosno 4.418, dajudi saglasnost na nivou od 75%, odnosno 67%. Vazno je medutim
imati na umu da ove brojke ne odrazavaju u potpunosti uskladene stope. Trgovcima koji su
bili uklonjeni sa mejling liste nakon donoSenja takse CGO-a nije bilo dozvoljeno to. CGO
navodi da su svi glavni prodavci 100% kompatibilni u pogledu podnosenja povradaja i da
ocekuju da ¢e ta sredstva prikupiti u procentu preko 90% (CGO 2005).

KaZnjavanje

U junu 2005. lanac prodavnica VirdZzin Megastor postao je prvi trgovac u Irskoj kome je
uspjesno sudeno za to Sto nije kupcu naplatio 0,15 evra takse na plasti¢nu kesu. Virdzin
prodavnica u Talagtu je bila osudena i kaznjena sa 150 evra, sa rokom od mjesec dana da
plati kaznu, na osnovu tuzbe koju je podnio Savjet okruga Juznog Dablina. Prodavnica je bila
prekrsajno gonjena za besplatno izdavanje plasticne kese kupcu koji je kupio CD. Virdzin
maloprodaja d.o.o (Irska) se izjasnila krivim za optuzbe. U njihovu odbranu objasnili su da je
u vrijeme izvrSenja prekrsaja prodavnica bila u "tranziciji" izmedu plasti¢nih kesa i papirnih.

Prihod prikupljen od takse

Prikupljeni novac od takse je transferisan u Fond za Zivotnu sredinu koji kontrolise
ministarstvo za zastitu Zivotne sredine, bastine i lokalnu samoupravu. Ovaj fond se koristi za
podrsku upravljanju otpadom, upravljanju otpacima i za druge ekoloske inicijative, kao i za
pokrivanje troskova nastalih za sprovodenje naplate takse. Doslo je do povecéanja prihoda u
periodu od 2002. i 2003. Konveri (2005.) tvrdi da je povecanje prihoda vjerovatno zbog
kasnjenja u implementaciji takse nekih trgovaca. Alternativno se moZe tvrditi da povecanje
prihoda pokazuje promjene u ponasanju potrosaca, sada sa potro$acima spremnijim da kupe
plasti¢ne kese, nego $to su bili kada je prvi put uvedena taksa.

U 2003. propisi o upravljanju otpadom (fond za Zivotnu sredinu) (propisane naknade)
omogucili su da se sredstva iz fonda za Zivotnu sredinu potrose na:

e zastitu Zivotne sredine i / ili odrZivi razvoj u Irskoj ili na
internacionalnom ili trans-nacionalnom nivou

e inicijative za prevenciju, smanjenje, oporavak, reciklazu ili ponovno koristenje
otpada

e drzavne i dobrovoljne nacionalne i medunarodne
organizacije koje se bave zastitom Zivotne sredine i odrzivim razvojem
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Rezultat uvodenja takse

IzvjeStaj AEA Tehnolodzi-ja (2005., P8) navodi da, dok se broj upotreba papirnih kesa u Irskoj
povecava zbog takse, ovo povecanje je prijavljeno uglavnom u najprometnijim ulicama u
neprehrambenim prodavnicama. Papirne kese, medutim nisu zamijenile plasti¢ne kese (za
visSekratnu upotrebu ili za jednokratnu upotrebu) kao preferirane kese.

Firma JJ O'Tul (2004.) koja proizvodi papirnu i plasticnu ambalazu u Irskoj navela je da prije
irske takse, 35 % prihoda im je poticalo od prodaje neStampanih i Stampanih plasti¢nih kesa.
20% prihoda je poticalo od prodaje kesa za pakovanje hrane i 15% od prodaje
neprehrambenih artikala (tekstilni autleti). JJ O'Toole tvrde da je njihova kompanija gledala
kako preko noéi nestaje njihova prodaja plasticnih kesa za hranu i kako se oblast
neprehrambenih proizvoda prebacuje na papirne kese. To je dovelo do smanjenja njihove
radne snage sa 35 na 26 radnika. Ipak, JJ O'Tul tvrde da je uticaj na domace proizvodace
plasti¢nih kesa nije toliko znacajan zbog ponude proizvodaca sa Dalekog istoka sa niskim
cijenama koje su vodile zatvaranju domacih proizvodaca i prije uvodenja takse.

UdruZenje prodavaca u maloprodaji i UdruZenje trgovaca tvrde da su trgovci pretrpili
troskove zbog ukradenih Zicanih korpi i kolica, na mjestima gdje se koriste kese
(Tomas Krozbi Holdings Limited 2002).

Izvestaji pokazuju da je prodaja drugih vrsta kesa poveéana, na primjer, kesa za smece
i kesa za pelene (Irski Istraziva¢ 2003). Britanska Polietilenska industrija PLC (2004)
navodi da je njihova prodaja kesa za smece irskim supermarketima od uvodenja irske
takse povecana za oko 75%. BPI tvrdi u svom odgovoru da uvodenje kesa nije bilo
uspjesno posto oni nisu primijetili ve¢e smanjenje u koliCini prodaje besplatnih kesa.

Konzorcijum britanskih prodavaca u maloprodaji (2004.) tvrdi da je uvodenje irske takse
doveo do poveéanja krada, zbog Cinjenice da su lopovi manje upadljivi donoSenjem svojih
cekera za kupovinu.

U prosjeku 94% je smanjena upotreba plasti¢nih kesa u Irskoj od kada je uvedena taksa
(Mekdonel 2005.). Slijedi tabela koja pokazuje prosje¢nu upotrebu plasticnih kesa prije

uvodenja takse:

Tabela 1. Smanjenje upotrebe plasti¢nih kese po godini

Broj upotrebljenih Broj upotrebljenih Procenat smanjenja
plasticnih kesa prije | plasticnih kesa poslije | u upotrebi plasti¢nih
uvodenja takse (za | uvodenja takse (za kesa
jednu godinu) jednu godinu)

Procjena 1.26 milijardi 76.4 miliona 93.94%

srednjeg nivoa

Procjena viskog | 1.35 milijardi 76.4 miliona 94.34%

nivoa

Procjena niskog | 1.08 milijardi 76.4 miliona 92.93%

nivoa

Izvor Mekdonel 2005
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Nakon uvodenja takse sprovedeno je istrazivanje o uticaju takse na industriju plasti¢nih kesa.
Procijenjeno je da u 1999., 79% od iskoristenih plasti¢nih kesa je bilo uvezeno. Preostalih
21% je proizvedeno od strane Cetiri firme koje se bave plasti¢(nom proizvodnjom u Irskoj. Od
tada jedna firma je ostala bez posla $to je prouzrokovalo gubitak od 26 poslova.

O prijedlozima da se uvedu dodatne takse je raspravljano u Irskoj. To je ukljucivalo prijedloge
za porez na pakovanja za hranu od polistirena, za Zvake, kao i na priznanice na bankomatima.
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ANEKS 3 — KALKULACIJA EKONOMSKE OPRAVDANOSTI KORISCENJA PLASTICNIH
KESA KAO SEKUNDARNIH SIROVINA NA DEPONIJAMA?!

Prema posljednjim podacima o kolicini i sastavu otpada na deponijama veéih gradova se
prosjecno odlaze oko 650 t plasti¢nih kesa mjesecno, odnosno 7.800 tona godisnje tj. 78.000
tona za period od 10 godina. Ukoliko se uzme da je prosecna gustina komunalnog otpada u
kojem se nalaze i plasti¢ne kese nakon kompaktiranja 0,7 t/m® i da je dozvoljena visina
deponovanja 7m, lako se moze izracunati potreban deponijski prostor za eksploataciju u
periodu od 10 godina, uz pomo¢ sledeéeg izraza:

78.000 t/10 god : 0.7 t/m® = 112.000 m3/10 god =160m x 100m x 7m

Kao Sto se vidi, potrebna povrsina za deponovanje plasti¢nih kesa u periodu od 10 godina
iznosi 1,6ha, (16.000m*x 20 €/m?), na osnovu ¢ega se zakljutuje da se trodkovi deponovanja
u tom periodu kre¢u oko 320.000 €. Iz svega navedenog, jasno je da je usSteda deponijskog
prostora neodlaganjem plasti¢nih kesa 32.000 evra godisnje, odnosno oko 2.700 € mjesecno.
Da bi se izvrSila gruba kalkulacija mogucéeg profita plasiranjem plasti¢nih kesa na trzZiste
sekundarnih sirovina, potrebno je uzeti u obzir osnovne troSkove postrojenja i cijenu
plasticnih kesa na trziStu. Operativni i kapitalni troskovi postrojenja zavise od mnogih
faktora, pre svega od broja radnih sati postrojenja, ispravnosti radnih masina, godisnjeg
doba, trenutnih potreba trziSta itd. Prosjecni troskovi koji ukljuuju plate zaposlenih,
troskove elektricne energije, vode, materijala, alata, kao i amortizacije i odrzavanja
procijenjeni su na 55.000 € na mjesecnom nivou. Treba naglasiti da postrojenje obraduje
prosjecno tek oko 10%-20% komunalnog otpada koji dospijeva na deponiju.

U tom slucaju, moguce je izdvojiti oko 130 t plasticnih kesa mjesecno, ¢ime se teorestski
posmatrano, troskovi postrojenja nastali iskljucivo usled izdvajanja kesa, procenjuju na
10.000 €/mj. Cijene plasticnih kesa na trzistu sekundarnih sirovina su relativno niske i krec¢u
se oko 80 €/tona, Sto znaci da bi tek prodajom cjelokupne koli¢ine izdvojenih kesa
postrojenje uspelo da pokrije troskove. Naravno, osim plasticnih kesa, vrsi se i izvajanje
ostalih reciklabilnih sirovina, uz ¢iju vecu cijenu na trZistu i moguénost boljeg plasmana,
postrojenje uspijeva da ostvari profit, ali i pored toga ono posluje na granici ekonomske
opravdanosti.

lako je navedena analiza relativno uopstenog karaktera, dobijeni podataci upravo ukazuju na
veéinu problema kada je u pitanju tretman plasti¢nih kesa u cilju stvarnja sekundarnih
sirovina. Prije svega, isplativost i opravdanost ovakvih postrojenja, zavisi od toga kakva je
moguénost plasmana izdvojenih sirovina i po kojoj cijeni se one mogu prodavati. Iz
komunalnog otpada ima smisla izdvajati samo ono Sto trZiSte moZe da obradi jer u
suprotnom dolazi do zatvaranja kruga i dobijene sirovine ponovo postaju otpad. Ovaj
problem posebno je izrazen kod slabije razvijenih zemalja, zbog po pravilu nerazvijenog
trzista sekundarnim sirovinama. Takode, slabo razvijeno trzisSte i veliki troSkovi postrojenja
uti¢u na to da se ona projektuju sa malim kapacitetima, ¢ime se preradi nedovoljan procenat
komunalnog otpada (u slu¢aju Novog Sada cca 20%), dok najveci ostatak opet zavrSava na
deponiji stvarajuéi negativne posljedice po zivotnu sredinu.

21Kalkulaciju uradio Fakultet tehnickih nauka Novi Sad, Departman za inZinjerstvo zastite Zivotne sredine
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