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Javnu reviziju u Federaciji Bosne i Hercegovine, utvrdenu zakonom, provodi Ured za reviziju institucija
u Federaciji Bosne i Hercegovine. Cilj Ureda je da osigura nezavisno misljenje o finansijskim izvjestajima
i upravljanju javnom imovinom, kao i raspolozZivim sredstvima, Sto u konacnici ima za cilj
transparentno, zakonito i kvalitetno upravljanje javnim prihodima.

Revizija javnog sektora predstavlja dio regulatornog sistema ciji je cilj pravovremeno otkriti devijacije
od usvojenih standarda i krSenja principa zakonitosti, efikasnosti, efektivnosti i ekonomicnosti
upravljanja javnim sredstvima, kako bi se omogudilo preduzimanje korektivnih mjera u pojedinac¢nim
slu¢ajevima, a odgovorne primoralo da prihvate odgovornost ili kako bi se preduzeli koraci na
sprjecavanju ili barem oteZavanju takvih prekrsaja.l

Revizija javnog sektora predstavlja jedan od najvaznijih kontrolnih mehanizama pravilnog i efikasnog
troSenja javnog novca. Revizorski izvjestaji su jedna od karika kojom bi se kroz pravovremenu
realizaciju preporuka moglo unaprijediti finansijsko poslovanje institucija, preduzeca i drugih javnih
institucija, odnosno efikasnije upravljati i trositi javni novac, novac gradana BiH.

Kroz ovu analizu Centri civilnih inicijativa (CCl) ¢ée se bazirati na reviziju javnog sektora u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te kroz informacije dostupne kroz online bazu ( http://revizije.info/baza/) i druge
prikupljene podatke predstaviti proces javne revizije za izvjestaje o finansijskoj reviziji institucija za
period 2016. do 2019. godine.

Analizom ce biti predstavljen komisijski nadzor, te proces revizije u parlamentarnoj proceduri, kao i
uocene nepravilnosti, te predstavljena revizorska misljenja, kvalifikacije (osnova za misljenje), te
preporuke koje su revizori dali institucijama i njihova realizacija. Pored analize javno objavljenih
revizorskih izvjestaja, istraziti ¢ée se i postupanje tuzilastava, koja takoder imaju znacajnu ulogu u
procesu revizije.

Cilj jeste potaknuti odgovornost institucija u troSenju javnih sredstava, kao i poveéanje stepena
realizacije revizorskih preporuka.

! Uloga i znataj nezavisnih institucija, Ured za reviziju institucija BiH, Sarajevo 2020


http://revizije.info/baza/

DINAMIKA REVIDIRANJA

Finansijski izvjestaji predstavljaju prikaz finansijskih rezultata subjekata revizije i pruzaju informacije o
finansijskom uspjehu, te novcanim tokovima koji su pretpostavka za donosenje kvalitetnih i pravi¢nih
odluka u procesu revizije.

Revizijom u Federaciji Bosne i Hercegovine obuhvaceno je priblizno 2000 subjekata, medutim zbog
obimnog broja institucija, samo se dio njih revidira. | to, revidiraju se subjekti koji su predmetom
obavezne revizije, njih 202, dok se preostali subjekti revidiraju prema kreiranom planu, ukazanoj
potrebi, odnosno indicijama i procjeni rizika, finansijskog znacaja revizije, prikupljenih informacija o
poslovanju subjekta i sl.

Broj objavljenih izvjestaja o reviziji u Federaciji BiH, u periodu
2016. - 2019. godina

89
81 82
| I I I
2016. 2017. 2018. 2019.
U posmatranom periodu, Ured za reviziju objavio je 325 izvjeStaja o finansijskoj reviziji institucija u
Federaciji BiH, odnosno za 321 subjekat, obzirom da se svake godina vrsi finansijska revizija izvjestaja
o izvrsenju budZeta Federacije BiH. U prikazanom grafikonu (iznad) moZzemo vidjeti da se broj

objavljenih izvjeStaja postepeno povecava, kroz godine, te da je u 2019. godini Ured za reviziju, objavio
najvise izvjeStaja u posmatranom periodu.

GAK DVIE PLANIRANE FINANSUSKE REVIZIJE ,,OPERATORA ZA OBNOVUIVE IZVORE ENERGUE h
EFIKASNU KOGENERACIJU“ ZA 2018. GODINU I ,,PRETISA“ D.D. VOGOSCA ZA 2019. GODINU, U PLANU
ZA 2018. | 2019. GODINU, NISU IZVRSENE, OBZIROM DA SE NISU STVORILI USLOVI ZA 1ZVRSENIJE,
ODNOSNO ZBOG NEMOGUCNOSTI DOBIVANJA REVIZORSKIH DOKAZA, O CEMU JE URED ZA REVIZIJU
INSTITUCIJA U FEDERACUI BIH, OBAVIJESTIO PARLAMENTARNU KOMISIJU ODGOVORNU ZA REVIZIJU,
VLADU FEDERACIJE BIH | NADLEZNO TUZILASTVO. VAZNO JE NAPOMENUTI DA JE URED ZA REVIZIJU
IZDAO PREKRSAINI NALOG ZA ,PRETIS“ D.D. VOGOSCA, ZBOG VEC POMENUTE NEMOGUCNOSTI

\OBAVUANJA REVIZIJE. /

219 korisnika budZeta i Izvjestaj o finansijskoj reviziji lzvje$taja o izvréenju budZeta Federacije BiH
3 Svake godine se vrsi revizija Izvjestaja o izvr$enju budZeta Federacije BiH



Revidirani subjekti u Federaciji BiH, po vrsti, u periodu
2016. - 2019. godina

Preduzeca u vec¢inskom drzavnom vlasnistvu ﬂ 18
17
1

Zavodi, fondovi, agencije i javne ustanove
24

Gradovi i opcine

8
7
d
Kantoni i kantonalni budZetski korisnici 16

Izvjestaj o finansijskoj reviziji Izvjestaja o izvrSenju Budzeta d 27

2016. m2017. wm2018. m2019.

Obzirom da se revizija vrsi prema grupama, odnosno vrsti subjekata, najviSe revidiranih institucija su
korisnici budZeta, kumulativno za Cetiri godine - njih 95 (ili 30% od ukupnog broja objavljenih revizija),
u $to spadaju i “‘obavezne revizije koje se vrie svake godine, te izvjestaji o izvrsenju budZeta Federacije
BiH. Potom, zavodi, fondovi, agencije i javne ustanove (77), kantoni i kantonalni budzetski korisnici
(62), preduzeca u veéinskom drzavnom vlasnistvu (59) i gradovi i opcine (32).

MoZemo vidjeti, iz priloZenog grafikona, da se najmanje revidiraju niZi nivoi vlasti - jedinice lokalne
samouprave, te nas raduje ¢injenica da je Ured za reviziju institucija FBiH u svom planu za 2021. godinu,
prioritet dao ovom nivou vlasti. U 2021. godini Ured za reviziju institucija FBiH ¢e obaviti finansijsku
reviziju 101 institucije, od ¢ega 19 institucija su jedinice lokalne samouprave.

4Vlada Federacije BiH sa ministarstvima, Parlament F BiH, Predsjednik i dva potpredsjednika F BiH i Izvje$taj o
izvrSenju budZeta F BiH



Da bi prenijeli svoj stav o finansijskom poslovanju odredene institucije, a kako to propisuju ISSAI
standardi, revizori svoja misljenja daju u standardizovanom formatu. ISSAI 100 standard propisuje da
misljenje moZe biti ,bez kvalifikacije” ili ,sa kvalifikacijom“.> Misljenje ,bez kvalifikacije” je tzv.
,pozitivno misljenje”, pod kojim se ubraja i pozitivno misljenje sa skretanjem paznje (isticanje
predmeta)®.

Pozitivno misljenje se daje kada revizor utvrdi da finansijski izvjestaji pruzaju istinit i objektivan prikaz
finansijskog poslovanja institucije, u skladu sa zakonskim propisima.

Sa druge strane, misljenja ,,sa kvalifikacijom” mogu biti:

¢ Misljenje s rezervom — Ovakva ,,ocjena“ revizora daje se u slucaju kada se revizor ne slaze sa ili nije
u mogucnosti dobiti dovoljne i odgovarajuce dokaze o odredenim stavkama u okviru predmetnog
pitanja. Rijec je pitanjima koja jesu ili bi mogla biti od materijalne vaZnosti, ali nisu sveprisutna u
finansijskom poslovanju institucije;

¢ Negativno — Negativno misljenje daje se u slu¢aju kada revizor ima dovoljne i odgovarajuce dokaze
iz kojih zaklju€uje kako su greske u finansijskom poslovanju znacajne i sveprisutne. Takode, ovakvu
ocjenu revizor ¢e dati kada uoci kontinuirane pogresne iskaze u finansijskim izvjestajima;

e Suzdrzavanje od davanja misljenja — u slucaju kada revizor nije u mogucnosti dobiti dovoljne i
odgovarajuce revizione dokaze zbog neizvjesnosti ili ograni¢enja obima koje je i materijalno i
proZimajuée — sveprisutno.

U skladu sa novousvojenim Okvirom medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija (,,ISSAI
okvir”“) od decembra 2016. godine, Ured za reviziju aZurirao je Vodi¢ za finansijsku reviziju, kao i
metodologiju rada. Najznacajnije za korisnike revizorskih izvjesStaja je Sto revizorski izvjestaji sadrze dva
odvojena misljenja, i to misljenje o pouzdanosti finansijskih izvjeStaja i misljenje o uskladenosti
aktivnosti, finansijskih transakcija i informacija iskazanih u finansijskim izvjestajima sa zakonima i
drugima propisima. Navedeno ima za cilj jasniji opis i klasifikaciju utvrdenih nepravilnosti.

U nastavku je pregled datih 'midljenja za svaku od posmatranih godina, prikazujuéi dva misljenja
finansijske revizije, po novousvojenoj metodologiji.

5 Kvalifikacija, u kontekstu revizije, je precizno obja$njenje za iskazano revizorsko misljenje. Naziva se i osnov za
misljenje.

6 Uz svako od misljenja, revizori mogu skrenuti paZnju, revidiranoj instituciji, na odredeno pitanje, koje smatraju
posebno znacajnim, ali ne toliko da bi uticalo na datu ocjenu (i predstavljalo kvalifikaciju). U tom slucaju ocjeni
se moze pridruZiti odrednica ,sa skretanjem paznje” (Pa imamo Pozitivno misljenje sa skretanjem paznje i samo
Pozitivno misljenje, itd.).

7 F - Finansijska revizija; U - Revizija uskladenosti



Misljenja finansijske revizije, na finansijske izvjestaje i
uskladenost u F BiH, u periodu 2016. - 2019. godina
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M Pozitivno misljenje  m Negativno misljenje ® Misljenje sa rezervom Suzdrzano od davanja misljenja

Posmatramo li grafikon (iznad) moZemo vidjeti da se broj datih negativnih misljenja u revizorskim
izvjeStajima postepeno smanjuje u posljednje dvije godine, analizom obuhvacenog perioda, medutim
prisutan je trend, kontinuiranog povecdanja broja datih misljenja sa rezervom, u svakoj od godina
posmatranog perioda.

DATIH MISLJENJA
OBJAVLIENIH NA FINANSIJSKE
IZVJESTAJA IZVJIESTAJE | NA

USKLADENOST

Kumulativno, za posmatrani period, Ured za reviziju objavio je 325 izvjestaja, i pri tome, dao po 8327
misljenja na finansijske izvjeStaje i na uskladenost.

8 Revizorski izvjestaji opéina Velika Kladu3a i Zavidoviéi za 2017. godinu sadrZavao je i reviziju (midljenja) i za
2016. godinu, pa je s toga broj misljenja u odnosu na dati broj izvjestaja nesto veci



Ukupna misljenja finansijske revizije na finansijske izvjesStaje
u F BiH, u periodu 2016. - 2019. godina

8; 2%

mP =N =MSR =S

Za finansijske izvjestaje subjekata, koji su bili predmetom revizije, dato je 136 pozitivnih °misljenja,
odnosno, gotovo pa identicno misljenja sa rezervom (135), dok je 48 misljenja (15%) negativno. Dato
je i 8 suzdrzanih misljenja.

Misljenje o pouzdanosti finansijskih izvjestaja formira se naspram primjenjivog okvira finansijskog
izvjeStavanja u skladu sa kojim se sastavljaju finansijski izvjestaji, dok se misljenje o uskladenosti
formira na osnovu zakona i propisa koji ureduju poslovanje subjekta revizije.

Ukupna misljenja finansijske revizije za uskladenost
poslovanja sa zakonskim propisima u F BiH, u periodu 2016. -
2019. godina

0; 0%

36; 11%

=P =N =MSR =S

Kada posmatramo revizorska misljenja za uskladenost za zakonima i propisima, ¢ak 75% c¢ine misljenja
sa rezervom, dok, sa tek 14% preovladavaju pozitivha misljenja. U ukupnoj masi, 11% cCine negativna
misljenja.

Iz prikazanog je evidentno da misljenja sa rezervom dominiraju u ukupnom broju datih misljenja,
pogotovo kada je u pitanju revizija uskladenosti.

9 P - Pozitivno misljenje; N - Negativno misljenje; MSR - Misljenje sa rezervom; S - Suzdrzano misljenje



Evidentno je da institucije u FBiH za uskladenost sa zakonima dobijaju viSe modifikovanih misljenja te
mozZemo zakljuciti da u ovom segmentu institucije imaju i najviSe slabosti i nepravilnosti u radu. Upravo
ovaj segment kao kriterij uzima primjenu zakona i propisa koji se, izmedu ostalog odnose na budzet,
primanja, javne nabavke, zaposljavanje i dr.

Institucije trebaju povecati svoju finansijsku disciplinu, kako bi se broj izvjestaja revizije sa nepovoljnim
misljenjima smanjio, odnosno kako institucije koje su dobile misljenje sa rezervom ne bi u narednom
ciklusu dobile negativno revizorsko misljenje.

U nastavku dajemo pregled institucija koje su dobile negativno misljenje na reviziju finansijskih
izvjeStaja i na uskladenost sa zakonima i propisima.

NAZIV SUBJEKTA GODINA MISLIENJE (F) MISLIENJE (U)
REVIZIJE
BUDZET SREDNJOBOSANSKOG KANTONA 2017 Negativno Negativno
misljenje misljenje
DIONICKO DRUSTVO RUDNICI MRKOG UGLJA BANOVICI, 2017 Negativno Negativno
BANOVICI midljenje midljenje
DIONICKO DRUSTVO SARAJEVOPUTEVI, SARAJEVO 2018 Negativno Negativno
misljenje misljenje
HOTELSKO TURISTICKO DRUSTVO ZENIT-BRO D.0.0. NEUM 2019 Negativno Negativno
misljenje misljenje
JP ELEKTROPRIVREDA BIH D.D. SARAJEVO, ZAVISNO DRUSTVO 2018 Negativno Negativno
RUDNICI ,,KREKA” D.0.0. TUZLA misljenje misljenje
JP ELEKTROPRIVREDA BIH D.D. SARAJEVO, ZAVISNO DRUSTVO 2018 Negativno Negativno
RUDNIK MRKOG UGLJA ,,ABID LOLIC“ D.0.0. TRAVNIK — BILA misljenje misljenje
JP ELEKTROPRIVREDA BIH D.D. SARAJEVO, ZAVISNO DRUSTVO 2018 Negativno Negativno
RUDNIK MRKOG UGLJA ,KAKANJ“ D.0.0. KAKANJ misljienje misljenje

Od ukupnog broja revidiranih subjekata, za njih 7 je dato negativno misljenje i za finansijske izvjestaje
i za uskladenost sa zakonima i propisima. Cak 6 subjekata su javna preduzeca, od toga 4 rudnika koji
nisu svoje poslovanje uskladili sa zakonima i propisima, odnosno nisu uspjeli odrzati finansijsku
disciplinu.

NAZIV SUBJEKTA GODINA MISLIENJE (F) MISLIENJE (U)
REVIZIJE
FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA 2019 Pozitivno Pozitivno
misljenje misljenje
FEDERALNO MINISTARSTVO TRGOVINE 2019 Pozitivho Pozitivho
misljenje misljenje
FEDERALNO MINISTARSTVO RAZVOJA, PODUZETNISTVA | 2019 Pozitivno Pozitivno
OBRTA misljenje misljenje
FEDERALNO MINISTARSTVO RASELJENIH LICA | IZBJEGLICA 2019 Pozitivno Pozitivno
misljenje misljenje
FEDERALNO TUZILASTVO 2019 Pozitivho Pozitivho
misljenje misljenje
JU ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO KS 2019 Pozitivho Pozitivho
misljenje misljenje
OPCA BOLNICA TESAN)J 2019 Pozitivno Pozitivno
misljenje misljenje
D.D. JP BH POSTA 2019 Pozitivho Pozitivho
misljenje misljenje
FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA 2018 Pozitivho Pozitivho
misljenje misljenje
FEDRALNO MINISTARSTVO TRGOVINE 2018 Pozitivno Pozitivno
misljenje misljenje
FEDEREALNO MINISTARSTVO PODUZETNI§TVA, RAZVOIJAI 2018 Pozitivho Pozitivho
OBRTA misljenje misljenje
FEDERALNO MINISTARSTVO RASELJENIH LICA | IZBJEGLICA 2018 Pozitivho Pozitivho
misljenje misljenje
FEDERALNI ZAVOD ZA GEOLOGIJU 2018 Pozitivno Pozitivno
misljenje misljenje
ODBOR DRZAVNE SLUZBE ZA ZALBE 2018 Pozitivno Pozitivno
misljenje misljenje




JZU BANJSKO REKREATIVNI CENTAR ,,AQUATERM“ OLOVO
VMINISTARSTVO I:OUOPRIVREDE, VODOPRIVREDE |
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FEDERALNO MINISTARSTVO TRGOVINE
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REGISTAR VRIJEDNOSNIH PAPIRA

URED PREDSJEDNIKA | DVA POTPREDSJEDNIKA F BIH
FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
FEDERALNO MINISTARSTVO TRGOVINE

FEDERALNO MINISTARSTVO RASELJENIH OSOBA | IZBJEGLICA
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SUDSKA POLICIJA F BIH

FEDERALNI ZAVOD ZA AGROPEDOLOGIU

FEDERALNI AGROMEDITERANSKI ZAVOD

ZZ0 TK

JU ZAVOD ZA ZBRINJAVANJE MENTALNO INVALIDNIH LICA

,DRIN“
REGULATORNA AGENCIJA ZA ENERGIIU

Vrijedi istaci da odredeni revidirani subjekti u kontinuitetu imaju pozitivna revizorska misljenja, Sto u
konacnici moZe biti pokazatelj dobrog poslovanja i rukovodenja institucijama. Pozitivna revizorska
misljenja na obje komponente, tj. za finanijsku reviziju i reviziju uskladenosti, dao je za 14 federalnih
ministarstava, od toga je u posljednje Cetiri godine pozitivno misljenje dobilo Federalno ministarstvo
unutrasnji poslova, Federalno ministarstvo trgovine i Federalno ministarstvo raseljenih osoba i
izbjeglica. Ministarstvo poduzetnistva, razvoja i obrta je pozitivha misljenja dobilo u dva navrata, za
dvije godine. Preostale institucije odnose se na one zdravstvenog tipa, te zavodi i agencije i druge, $to

je vidljivo u tabeli iznad.
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Ured za reviziju institucija u F BiH vrsi reviziju prema vrsti subjekata, te tako postoje sektori koji su
zaduZeni za reviziju odredenih grupa subjekata.

e Sektor za finansijsku reviziju institucija Federacije BiH

e Sektor za finansijsku reviziju institucija kantona, gradova i op¢ina
e Sektor za finansijsku reviziju institucija zavoda, fondova i agencija
e Sektor za finansijsku reviziju institucija javnih preduzeca

2016.
Broj Misljenje o finansijskim izvjeStajima] Misljenjeouskladenosti
revidiranih Naziv grupe subjekata revizije]
subjekata P R N S P | R N S
Korisnici Budzeta FBiH-
A obavezne revizije i 1zvjestaj o C ¢ g v 8 e e g
izvr8enju budzeta F BiH
14 Ostali korisnici Budzeta FBiH 7 ® 2 0 4 10 0 0
17 Zavodi, fondovi, agencijeijavne 7 8 2 0 3 1 3 0
ustanove
12 Gradovi i opCine 1 7 3 1 0 7 5 0
Preduzeca u vecinskom
R drzavnom vlasnistvu g E e v v l & L
73 UKUPNO 27 30 15 1 13| 49 | 11 0
2017.
Broj Misljenje o finansijskim izvjeStajima] Misljenjeouskladenosti
revidiranih Naziv grupe subjekata revizije|
subjekata P R N S P | R N S
17 8 0 1 8 1 0 0
26 Korisnici Budzeta FBiH- 2
obavezne revizije i 1zvjestaj o
izvrSenju budzeta F BiH
16 Ostali korisnici Budzeta FBiH 4 8 4 0 0 15 1 0
20 . ) - 10 6 1 3 4 13 3] 0
Zavodi, fondovi, agencijeijavne
ustanove
7 Gradovi i opéine 1 4 2 0 0 ) 2 0
14 . . 3 6 4 1 2 | 7 5 0
Preduzeca u ve¢inskom
drzavnom vlasnistvu
83 UKUPNO 35 32 11 5 14 | 58 | 11 0
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2018.

Broj Misljenje o finansijskim izvjeStajima] Misljenjeouskladenosti
revidiranih Naziv grupe subjekata revizije]
subjekata P R N S P | R N S
18 5 0 1 6 18 0 0
2 Korisnici Budzeta FBiH -

obavezne revizije i lzvjestaj o
izvrSenju budzeta F BiH

15 Ostali korisnici Budzeta FBiH 7 8 0 0 1 14 0 0
17 . ) - 7 8 2 0 1 13 3 0
Zavodi, fondovi, agencijeijavne
ustanove
8 Gradovi i opcine 4 4 0 0 0 7 1 0
18 3 3 12 0 0 12 6 0

Preduzeca u veéinskom
drzavnom vlasnistvu

82 UKUPNO 39 28 14 1 8 64 | 10 0
2019.
Broj Misljenje o finansijskim izvjeStajima| Misljenjeo uskladenosti
revidiranih Naziv grupe subjekata revizije]
subjekata P R N S P | R N S
24 17 7 0 0 5 19 0 0

Korisnici Budzeta FBiH-
obavezne revizije i 1zvjestaj o
izvrSenju budzZeta F BiH

17 Ostali korisnici Budzeta FBiH 5 10 1 1 1 16 0 0
24 . ) - 9 13 2 0 2 21 1 0
Zavodi, fondovi, agencijeijavne
ustanove
7 Gradovi i opéine 0 7 0 0 0 6 1 0
17 4 8 5 0 3 12 2 0

Preduzeca u vecinskom
drzavnom vlasnistvu

89 UKUPNO 35 45 8 1 11 | 74 4 0

Primjetno je da su najviSe pozitivnih revizorskih misljenja dobijale institucije koje se revidiraju svake
godine, dakle one koje spadaju pod obaveznu reviziju. Jedan od razloga veéeg broja pozitivnih misljenja
je u tome Sto revizija svake godine revidira subjekte, Sto rezultira kvalitetnijim rukovodenjem i
finansijskom disciplinom. Medutim, takav sluc¢aj nije kada su u pitanju institucije Cije izvjeStaje
revidiraju revizori ne tako ¢esto. Primjer su opcine koje su dobile najmanji broj pozitivnih revizorskih
misljenja, a ¢ak niti jedno u posmatranom periodu, koje se odnosi na reviziju uskladenosti. U¢estala
revizija, barem jednom u mandatu, doprinjela bi transparentijem radu i unaprijedenju rezultata, i u
konacnici povoljnijim revizorskim misljenjima.

11



KVALIFIKACIJE

Za izraZzena negativna misljenja, misljenja sa rezervom ili za uzdrzavanje od davanja misljenja revizori
uvijek daju odgovarajuée kvalifikacije, odnosno osnovu za to misljenje. Dakle navode jedan ili vise
razloga koji su uticali na donoSenje odredene ocjene. Pri tome treba imati u vidu da to nisu jedine
primjedbe koje su revizori izrazili u izvjestaju o provedenoj reviziji. Broj nalaza koje revizori istaknu u
izvjeStaju (i na osnovu kojih se kreiraju preporuke instituciji za otklanjanje nedostataka u radu) je
mnogo veci, ali oni nisu tog stepena vaznosti (materijalnog znacaja) da uti¢u na ocjenu. Dok su one
koje po odredenim standardima bitno utiCu na revizorsku ocjenu posebno istaknute i nazivaju se
kvalifikacijama. Pa se nekad i sve revizorske ocjene koje nisu pozitivne, zajednicki nazivaju "ocjenama
sa kvalifikacijama".

Ukupan broj datih kvalifikacija pri izricanju revizorskih
misljenja, u izvjesStajima o provedenoj finansijskoj reviziji
institucija u F BiH, u periodu 2016. - 2019. godina

279 277
258
] l

2016. 2017. 2018. 2019.

Revizori su, u izvjeStajima, dali ukupno 1049 kvalifikacija, na osnovu kojih su formirali revizorsko
misljenje, te dali preporuke u skladu sa istima. Najveci broj kvalifikacija dat je u prvoj i posljednjoj
posmatranoj godini, dok u preostalima taj broj se krece nesto ispod ¢etvorogodisnjeg prosjeka.

Naime, svaka kvalifikacija nosi odredenu ,teZinu“, pri izricanju konacne ,,ocjene”, ali i svaka od njih
rezultira odredenom preporukom, koja je istaknuta, te je njena implementacija klju¢na za ispravljanje
nepravilnosti, uocenih prilikom finansijske revizije.

llustracije radi, u revizorskom izvjeStaju za Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije za
2017. godinu dato je misljenje sa rezervom na finansijske izvjestaje i na uskladenost. Kao osnova za to
misljenje, sadrzana u kvalifikaciji, subjektu je upucena i preporuka cijom bi implementacijom
doprinio korigovanju postojeceg stanja, odnosno korekciji detektovanih nepravilnosti, Sto bi u
konachnici Cinilo dobar osnov za povoljnije misljenje u narednoj reviziji.

Preporuka koja je proizasla na osnovu date kvalifikacije ti¢e se ,izvrSavanja procjene naplativosti
plasmana i sukladno utvrdenom izvrsiti korigiranje istih, a sve u cilju istinitog i fer iskazivanja plasmana
u financijskim izvjes¢ima.”

U narednom revizorskom izvjestaju, za 2018. godinu, ova je preporuka implementirana u potpunosti,
uz jos 3 preporuke, te 3 djelimic¢no, a institucija je dobila pozitivno misljenje revizije na finansijske
izvjestaje, dok je misljenje, koje se odnosi na uskladenost ostalo nepromijenjeno, a jedan od razloga je
i to Sto institucija nije implementirala sve klju¢ne preporuke, date kroz kvalifikacije u izvjestaju.
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Obzirom da je ovaj nalaz bio osnov za davanje misljenja sa rezervom, mozemo reéi da je
implementirana jedna od klju¢nih preporuka.

Slican primjer, moZemo vidjeti pri finansijskoj reviziji Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke za
2017. godinu. Revizori su dali misljenje sa rezervom sa skretanjem paznje na finansijske izvjestaje i
pozitivno misljenje sa skretanjem painje na uskladenost.

U osnovi za misljenje sa rezervom, kroz kvalifikaciju ,,U finansijskim izvjestajima iskazana je imovina
za koju Ministarstvo ne posjeduje dokaze o vlasnistvu, niti je u posjedu iste, u iznosu od 606.867 KM,
Sto je imalo za posljedicu da su stalna sredstva precijenjena za navedeni iznos”, data je preporuka da
,»U saradnji sa Sluzbom za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH obezbijediti vjerodostojnu
dokumentaciju o vlasnistvu i posjedu gradevina, na osnovu kojih je izvrSeno knjigovodstveno
evidentiranje stalnih sredstava u Glavnoj knjizi trezora.”, a ista je realizovana.

Takoder, instituciji je u izvjeStaju dodijeljeno i skretanje paznje, bez kvalifikacije na dato misljenje o
finansijskim izvjestajima, a tice se ,,Obaveza po pravosnaznim sudskim presudama iz radnog odnosa u
iznosu od 300.729 KM, u skladu sa Instrukcijom Federalnog ministarstva finansija o nacinu
evidentiranja obaveza po pravosnaznim presudama u glavnoj knjizi evidentirane su na poziciji
razgranicenih rashoda.” Preporuka, koja je proizasla na osnovu predstavljenog, ,Dospjele obaveze
iskazivati u skladu sa nacelom modificiranog nastanka poslovnog dogadaja, ¢lanom 76. Zakona o
budzetima u FBiH, odredbama Pravilnika o knjigovodstvu budZeta u FBiH i Racunovodstvenih politika
za federalne budzZetske korisnike i trezor.” je realizovana.

Sto je, u narednom revizorskom izvje$taju za 2018. godinu prepoznato, te je Ured za reviziju, instituciji,
na osnovu prikazanog, dao pozitivno misljenje na finansijske izvjestaje.

No, obratimo li paznju na drugu, posmatranu komponentu, a to je uskladenost sa zakonima i
aktivnostima, dato je pozitivno misljenje sa skretanjem paZnje. No, odredene preporuke, date su
skretanjem paznje gdje utvrdeno da ,Nije utvrden zakonski osnov za planiranje Transfera za institucije
nauke i kulture od znacaja za BiH“, na osnovu ¢ega su izdvojene sljedeée preporuke, a koje su
realizovane:

- Sredstva iz oblasti nauke na ime troSkova sufinansiranja odbrane doktorske disertacije i magistarskog
rada odobravati samo u slucaju kada su ispunjeni propisani kriteriji.

- Po dospijecu izvjestaja o utrosku sredstava transfera za oblast nauke od znacaja za FBiH i transfera za
institucije nauke i podsticaj NIR od znacaja za FBiH redovno provjeravati da li su sredstva utroSena u
namjene propisane Programom utroska, u suprotnom traZiti povrat.

- Sredstva transfera koja se raspodjeljuju iz prihoda ostvarenih po osnovu naknada za priredivanje igara
na srecu odobravati samo u slucaju kada su prijave potencijalnih korisnika uskladene sa odobrenim
programima i projektima i redovno pratiti da li su sredstva utrosena u odobrene namjene, u suprotnom
traziti povrat istih.

Takoder, revizori su skrenuli paznju na cinjenicu da ,Nisu okoncane aktivnosti na izradi Strategije
razvoja naucno - istrazivackog i istrazivacko - razvojnog rada Federacije BiH, a koja bi bila okvir za
planiranje transfera.” Preporuka koja bi trebala da ovaj aspekt poslovanja unaprijedi, govori da treba
,Saciniti analizu ulaganja u oblast nauke, istraZivanja, tehnologija i inovacija na nivou FBiH i u saradnji
sa Federalnim ministarstvom finansija pripremiti procjenu moguénosti izdvajanja iz BudZeta FBiH za
oblast naucno - istrazivackog i istraZzivacko - razvojnog rada u narednom desetogodisnjem periodu, te
o istom informisati Vladu FBiH.” No, realizovana je djelimi¢no.
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lako su preporuke, koje su date skretanjem paznje, kada je u pitanju uskladenost sa zakonima, u vecini
realizovane (jedna djelimi¢no), u narednom izvjestaju za 2018. godinu, institucija je ipak dobila
miSljenje sa rezervom na uskladenost, no preporuka koja je data, odnosila se na oblast tekudéih
transfera, kao i u prethodnom izvjestaju, sto je je bio osnov za davanje ovakvog misljenja.

PREPOZNAVAJUCI ZNACAJ KVALIFIKACIJA, TE POSMATRAJUCI KORELACIJU OVA DVA SEGMENTA, DATE
KVALIFIKACUE | PREPORUKE KOJE PROIZILAZE 1Z ISTE, MOZEMO RECI DA SU USKO POVEZANI. NA
OSNOVU PRILOZENOG, MOZEMO ZAKLJUCITI DA IMPLEMENTACIA KLJUCNIH PREPORUKA, SADRZANIH
KROZ KVALIFIKACIE, STO JE BITAN TEMEL) ZA DAVANJE MISLJENJA, JESTE OSNOVA ZA POVOLINIJE
REVIZORSKO MISLIENJE, A TIME | OTKLANJANJE NEPRAVILNOSTI STO U BUDUCNOSTI IMA IMPLIKACIE
KOJE REZULTIRAJU POSTIVANJEM ZAKONA | FINANSIJSKOM DISCIPLINOM.
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PREPORUKE KAO KLJUCNI INSTRUMENT STABILNOSTI INSTITUCHA

Kako bi se identifikovane nepravilnosti i anomalije, uo¢ene u revizorskim izvjestajima finansijske
revizije institucija u Federaciji BiH, korigovale te, potakle institucije na efikasniji i transparentniji rad,
revizori daju preporuke u skladu sa datim nalazima u revizorskom izvjestaju. Svaka od preporuka ima
cili da unaprijedi odredene segmente poslovanja institucija, te u konacnici doprinese finansijskoj i
drugoj disciplini.

U posmatranom periodu, revizori su, kroz izvjestaje o finansijskoj reviziji, dali ukupno 5.838 preporuka
revidiranim subjektima. U posljednje dvije godine, posmatranog perioda, broj preporuka se znacajno
povecao u odnosu na 2017., kada je broj datih preporuka bio ispod Cetverogodisnjeg prosjeka (sto je
povezano i sa povecanim brojem institucija koje su revidirane).

Revizorske preporuke u periodu 2016. - 2019. godina

1521
1503
1449
I !
2016. 2017. 2018. 2019.
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POSTUPANJE PO PREPORUKAMA

Ured za reviziju institucija nakon svakog revizorskog ciklusa, u kojem analiziraju dostupne podatke te
kreiraju izvjestaje na godiSnjem nivou, daje i presjek stanja stepena realizacije preporuka za revidirane

subjekte.

U nastavku, dajemo pregled realizacije preporuka po godinama, uzimajudéi u obzir grupe subjekata koji
su predmetom revizije, odnosno realizaciju preporuka na osnovu prethodnih izvjestaja revizora.

Grupe subjekata revizije Date
preporuke

Izvjestaj o finansijskoj

reviziji lzvjeStaja o

izvrSenju Budzeta FBiH i korisnici
BudZeta FBiH

Kantoni i kantonalni budzetski korisnici 305
144

Zavodi, fondovi, agencije i javne

394

ustanove 436
Preduzeca u vecinskom drzavhom 242
vlasnistvu

1521

Postupano po
broju preporuka

377

165
24

129

91
786

Realizovano

75

31
11

57

39
213

%

20

19
46

44

43
27

2018.
Grupe subjekata revizije Date
preporuke
Izvjestaj o finansijskoj
reviziji lzvjeStaja o
izvrSenju BudzZeta FBiH i korisnici 385
BudZeta FBiH
Kantoni i kantonalni budZetski korisnici 294
Gradovi i opéine 158
Zavodi, fondovi, agencije i javne 290
ustanove
Preduzeca u ve¢inskom drzavnom 376
vlasnistvu
1503
2017.

Grupe subjekata revizije Date
preporuke

lzvjestaj o finansijskoj
reviziji lzvjestaja o

izvrSenju BudzZeta FBiH i korisnici 433
Budzeta FBiH
Kantoni i kantonalni budzetski korisnici 289
116
Zavodi, fondovi, agencije i javne 325
ustanove
Preduzeca u vec¢inskom drzavnom 202
vlasnistvu
1365

Postupano po
broju preporuka

381

110
97

128

122
838

Postupano po
broju preporuka

478

168
19
126
48

839

Realizovano

81

22
53

71

42
269

Realizovano

115

24

55

12

209

21

20
55

55

34
32

%

24

14
16
44
25

25
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2016.

Grupe subjekata revizije Date Po.stupano PO Realizovano %
preporuke broju preporuka

lzvjestaj o finansijskoj

reviziji lzvjestaja o

izvrSenju BudzZeta FBiH i korisnici
BudZeta FBiH

625 422 85 20

319 21 5 24

Zavodi, fondovi, agencije i javne 345 117 70 60
ustanove
Predtfvzeca u vedinskom drzavnom 160 0 0 0
vlasnistvu

Lukuevo ____________ JTVE 560 160 29

Uredi za reviziju institucija u svom radu ne provjerava realizaciju svih dostavljenih preporuka, nego
samo realizaciju kod institucija gdje je ponovna revizija vrSena u okviru desetogodisnjeg perioda. U
posmatranom periodu vrsena je provjera za preko 51% dostavljenih preporuka.

Nakon sto smo analizirali date podatke za posmatrani period, utvrden je veliki broj nerealiziranih
preporuka, odnosno mozemo zakljuciti da je nivo implementacije preporuka veoma nizak.

Raspon realizacije preporuka kreée se od najnize uocene od 25%, koliko je iznosio stepen realizacije
preporuka u 2017. godini na uzorku od 41 subjekta kod kojeg je vrSena ocjena postupanja, do 32% u
2018. godini za 43 subjekta. Dakle, u slu¢aju najniZe realizacije preporuka, implementirana je svaka
Cetvrta preporuka, dok je u najboljem slucaju realizovana svaka treca.

Naprijed navedeno pokazuje da su finansijska diciplina i odgovornost na nezadovoljavaju¢em nivou,
odnosno da subjekti ne izrazavaju dovoljnu spremnost da ispravljaju nepravilnosti uocene u
revizorskim izvjestajima.

Iz navedenog, mozemo zakljuéiti da subjekti/institucije ne postuju date preporuke i ne osvréuéi se
na nalaze i nepravilnosti u izvjestajima, ne doprinose kvaliteti poslovanja subjekata, niti se stepen
implementacije preporuka moze okarakterisati kao zadovoljavajuci, obzirom da su preporuke
osnhova za unaprijedenje poslovanja.

Posebno zabrinjava da se veliki broj nerealizovanih preporuka odnosi na korisnike budzeta FBiH od
kojih se znacajan broj svake godine revidira (20 institucija kod kojih se svake godine provodi revizija),
i kod kojih se znacajan broj preporuka ponavlja.

Svakako treba ukazati na to da institucije ne postuju date preporuke, odnosno da ne ih ne
implementiraju, te je potrebno definisati dodatni mehanizam sankcionisanja ili koristiti postojeéi°,
za one koji proces revizije smatraju, a na osnovu svega prikazanog, za krajnje neozbiljno.

10 parlament Federacije Bosne i Hercegovine moZe na osnovu nalaza i preporuka datih u godi$njem izvjestaju o
reviziji i/ili godi$njem izvjestaju o izvrsenju budzZeta, smanjiti budzet jedne ili vise budZetskih institucija, ili
preduzeti druge odgovarajuce korektivne radnje.
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ODGOVORNOST REVIDIRANIH SUBJEKATA U KONTEKSTU POSTIVANJA
ZAKONA O REVIZUJI

Prema !Zakonu o reviziji institucija u Federaciji BiH, revidirani subjekti su duzni, od prijema izvje$taja
da u roku od 60 dana dostave odgovor Uredu, odnosno program mjera otklanjanja uocenih
nedostataka, odnosno nepravilnosti detektovanih u revizorskom izvjestaju.

Podaci su dostupni za period 2016. — 2019. godina, obzirom da revizorski ured ove podatke objavljuje
retroaktivno, nakon Sto publikuje vlastiti godisnji izvjestaj o radu.

Tako u 2016. godini 24 subjekta revizije nisu postupila u skladu sa ¢lanom 16. stav 3. Zakona o reviziji
institucija, obzirom da nisu dostavili odgovor u zakonski propisanom roku. U 2017. godini njih 8 nije
postupilo u skladu sa zakonom, dok broj subjekata u 2018. godini iznosi 23.

Samo dva subjekta revizije, i to Hercegovacko-neretvanski kanton i Vlada Zupanije
Zapadnohercegovacke, nisu dostavila odgovor o poduzetim radnjama nakon izvrsenih revizija za 2019.
godinu, Sto predstavlja znatno poboljsanje u odnosu na prethodnu godinu

Naziv subjekta \

2016 godina 2017 godina 2018 godina 2019
Godisnji izvjestaj o izvrSenju . . Y
BudZeta FBiH za 2017. srednjobosanski Parlament FBiH Hercegovacfko
. kanton neretvanski kanton
godinu
Ministarstvo
N jopri : F Ini z ij
ViadalFederacije BiH poljopr.lvrede. ederannl zavod za upanija )
vodoprivrede i geologiju Zapadnohercegovacka

$umarstva ZP
Ministarstvo

Federalno ministarstvo
finansija

Federalni agromediteranski
zavod

Kazneno popravni zavod
Sarajevo

Zavod za javno zdravstvo
Federacije BiH

Agencija za kontrolu i
akreditaciju u zdravstvu
FBiH-AKAZ

Fondacija za odrzivi razvoj -
Odraz

Kantonalna bolnica ,,Dr.
Irfan Ljubijanki¢” Biha¢

Univerzitetski klinicki centar

Tuzla

Ministarstvo zdravstva,
rada i socijalne politike
USK

Ministarstvo za
finansije BPK

Opc¢ina Doboj Istok

Komisija za vrijednosne
papire FBiH

Zavod zdravstvenog
osiguranja USK

poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede HNK
Ministarstvo
poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva
K10

Kanton 10

Ministarstvo
gospodarstva ZZH
Ministarstvo komunalne
privrede i infrastrukture
KS

Ministarstvo
poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva
USK

Ministarstvo obrazovanja,
nauke, kulture i sporta
SBK

Opcina Bosanski Petrovac

11, 16. st. 3 Zakona o reviziji institucija u F BiH - Revidirana institucija u kojoj je izvr§ena revizija duZna je poslati
odgovor Uredu za reviziju i Ministarstvu finansija u roku do 60 dana od dana prijema revizorskog izvjeStaja u
skladu sa stavom 2) ovog ¢lana u kojem se navode radnje koje su preduzete od te institucije radi prevazilazenja
slabosti, neregularnosti i prekrsaja koji su identifikovani u revizorskom izvjestaju.
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Grad Biha¢

Op¢ina Celi¢

Op¢ina Domaljevac — Samac

Opcina Glamo¢

Opcina KreSevo

Op¢ina Livno
Opcina Pale FBiH Praca
Opcina Ravno

»Coming“,javnaustanovaza
komunalne djelatnosti, Siroki
Brijeg

"Energoinvest" d.d. Sarajevo

K.J.K.P. ,Komunalac” d.o.o.
Tuzla

K.J.P. ,2.0.l. 84“ Olimpijski
centar d.o.o. Sarajevo
R.M.U. ,Breza“ d.o.o. Breza

R.M.U. ,Zenica“ d.o.o Zenica

Opcina Teocak

JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo, ZD RMU
,,Abid Loli¢” d.o.o. Bila

JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo, ZD RMU
»Kakanj“ d.o.o. Kakanj
Rudnici boksita d.o.o. za
eksploataciju rude Siroki
Brijeg

»Sarajevoputevi® d.d.
Sarajevo

JKP ,Tomislavgrad” d.o.o.
Tomislavgrad

JKP ,Cisto¢a“ d.o.o. Cazin
JP ,,Komunalno Neum*
d.o.o. Neum

JP ,,Komunalac” d.d.
Gradacac

JU Direkcija regionalnih
cesta USK
JU ,,Apoteke Sarajevo”

Zupanijska bolnica ,,Dr. fra
Mihovil Suci¢“ Livno

Zaista je zabrinjavajuce da institucije ne poStuju, iz godine u godinu Zakon o reviziji, ne dostavljajudi
programe otklanjanja uocenih nedostataka, sto bi bio prvi korak pri uklanjanju nepravilnosti i slabosti
u radu. Ovaj dokument je izuzetno vaZzan jer sadrzi akcioni plan koji je potrebno implementirati kako
bi se uoceni nedostaci prilikom revizije otklonili, odnosno implementirale preporuke revizije. Ovakav
odnos revidiranih institucija prema zakonskoj obavezi pokazuje neodgovoran odnos institucija prema
reviziji, odnosno njihovu Zelju za ispravljenjem uocenih nepravilnosti i odgovornijim troSenjem javnih
sredstava. Parlamentarna komisija odgovorna za reviziju trebala bi reagovati kod institucija sa
federalnog nivoa vlasti koje ne ispune zakonsku obavezu, dok bi parlamenti niZih nivoa vlasti
(kantonalni i lokalni) trebali reagovati za institucije sa ovih nivoa vlasti.
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Ured za reviziju je samo jedna od institucija u procesu revizije koja doprinosi efikasnijem, zakonitom i
transparentnom troSenju budzZetskih sredstava, ali i odgovornosti. Da bi proces bio uspjeSan, potrebna
je saradnja i uceSée drugih aktera. U tom segmentu veoma je bitna uloga Parlamenta, odnosno
nadleZne Parlamentarne komisije odgovorne za reviziju.

Pored svojih zasebnih stalnih radnih tijela, Predstavnicki i Dom naroda Parlamenta F BiH obrazuju i
zajednicku Parlamentarnu komisiju odgovornu za reviziju.

Komisija odgovorna za reviziju predstavlja zajednicko tijelo oba doma u Parlamentu Federacije BiH. U
skladu sa nadleZnostima, komisija razmatra revizorske izvjestaje o reviziji BudZeta Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i izvjestaje revizije o finansijskim izvjestajima subjekata u Federaciji BiH, te razmatra
sva pitanja u kontekstu zakonitosti i efikasnosti koriStenja javnih sredstava, provodenje preporukai
nalaza, i na koncu traziizjasnjenje rukovodioca revidiranih subjekata. O navedenom komisija izvjeStava
Parlament Federacije BiH, te predlaze zakljucke i preporuke koje je neophodno poduzeti radi zastite
javnih sredstava, te prati njihovo provodenije.

Pored toga, komisija odobrava nacrt budzeta Ureda za reviziju, po dostavljanju, nakon cega
Ministarstvo finansija isti uvrStava u nacrt BudZet Federacije BiH.

Parlamentarna komisija odgovorna za reviziju broji 14 ¢lanova. Sedam ¢lanova iz Predstavnickog doma
i sedam ¢lanova iz Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, a imenuju se na nacin i
po postupku utvrdenim u poslovnicima oba doma Parlamenta Federacije BiH.

2Komisija na svojim sjednicama evidentira prijem svih izvjestaja, nalaza, preporuka i informacija od
Ureda za reviziju i u zvani¢énom zapisniku navodi koji ¢e od tih izvjeStaja biti premet razmatranja ili
ispitivanja.

Komisija je u komunikaciji sa Uredom za reviziju, u svrhu dobijanja informacija o radu, planiranim
aktivnostima, postupcima, sistemskim pitanjima, nalazima i preporukama Ureda za reviziju.

Komisija je duzna da prati provodenje realizacije preporuka Ureda za reviziju, te mjera i zakljucaka
Parlamenta, kako bi se unaprijedio proces upravljanja javnim sredstvima, ili otklonile nepravilnosti
iznesene u revizorskim izvjestajima i nalazima. Komisija utvrduje procedure za pracenje mijera i
zaklju¢aka Parlamenta na realizaciji preporuka Ureda za reviziju.

Procedure ukljuCuju periodi¢no izvjestavanje o toku i dinamici realizacije preporuka, provedenim
naknadnim istragama vezanim za preporuke u pogledu toka i realizaciji preporuka. Komisija moze
predloziti Parlamentu dodatne preporuke ili korektivne mjere o postupcima koje je potrebno preduzeti
kao rezultat toka realizacije preporuka.

12 poslovnik o radu Parlamentarne komisije odgovorne za reviziju
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Takoder, prema clanu 4. Poslovnika o radu, Komisija vrsi istraZzivanja kod ministara, ministarstava i
drugih revidiranih institucija po svim pitanjima vezanim za upotrebu javnih sredstava, a koja proisti¢u
iz revizorskih izvjestaja u preporuka Ureda za reviziju.

IzvjeStava Parlament o svim stavkama ili pitanjima iz izvjestaja ili bilo kojim drugim povezanim
pitanjima, na koje je prema misljenju Komisije, treba skrenuti paznju Parlamenta. Komisija takodjer
izvjeStava Parlament o odgovaraju¢im aktivnostima koje Parlament treba da preduzme u vezi sa
korektivnim mjerama ili uputstvima koja je potrebno dati za rjeSavanje svih uocenih nedostataka u
upravljanju javnim sredstvima. Vazno je napomenuti da je komisija nadlezna za davanje preporuka
Parlamentu u pogledu zakonskih rjeSenja koja su neophodna za otklanjanje uocdenih sistemskih
nedostataka.

Komisija prema Poslovniku o radu nadlezna je i da prati aktivnosti koje preduzimaju vladine institucije
i ocjenjuje postignuti napredak u odnosu na rjeSavanje i izvrSavanje odobrenih preporuka revizije i
izvjeStavanje Parlamenta o postignutom napretku. Pracenje u ovom smislu mozZe podrazumijevati
periodicno izvjeStavanje o postignutom napretku, pribavljanje pismenih i usmenih dokaza, dobrovoljno
ili obavezno svjedocenje na saslusanjima Komisije, kao i primjenu svih drugih sredstva koja Komisija
smatra odgovarajuéim u zakonskom okviru. Komisija podrzava i prati implementaciju odredenih
preporuka kao i plana implementacije kod budZetskog korisnika o otklanjanju nepravilnosti utvrdenih
u revizorskim izvjestajima.

Vazino je napomenuti da Komisija nije do sada razmatrala niti vrsila sasluSanja povodom revizija ucinka,
a koje su znacajne kako bi se konstruktivnho promovisalo ekonomicnosti, efektivnosti i efikasnost
upravljanja. Svakako bi znacajno bilo da Komisija razmotri i u narednom periodu posveti dodatnu
paznju kada je u pitanju revizija ucinka, te potencijalno organizuje tematska saslusanja.
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DINAMIKA RADA

U periodu 2016. - 2021. godina, Komisija je zasjedala 40 puta, pri ¢emu je obavila javna saslusanja za

134 subjekta koji su bili predmetom revizije, uz dato negativno, odnosno misljenje sa rezervom na
finansijske izvjestaje i/ili na uskladenost sa zakonima i propisima.

Ured za reviziju institucija u F
BiH kreira i proslijeduje
revizorske izvjestaje ka

Parlamentarnoj komisiji

Komisija zaprima izvjestaje,
te kreira grupe revidiranih
subjekata

Nakon sto Komisija obavi
javna saslusanja predstavnika
revidiranih korisnika, kreira
Izvjestaj koji upuduje ka oba
doma Parlamenta F BiH

Parlament razmatra izvjesta;j,
odsnosno usvaja i predlaze
zakljucke

Shematski prikaz procesa revizije

Kako je to definisano Poslovnikom, Komisija odrZava sjednice dva puta mjesecno, sto u posmatranom
periodu nije bila praksa. Kako bi uloga Komisije bila ostvarena, a kontrola javnog novca i zakonitosti

procesa bili ucestali i pravicni, Komisija treba da postupa u skladu sa Poslovnikom, te svoje sjednice
odrzava kako je i propisano.

Dinamika rada Parlamentarne komisije odgovorne za reviziju u
periodu 2016. - 2021. godina
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M Broj odrzanih sjednica M Broj javnih salusanja sa revidiranim subjektima
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Bitno je naglasiti, da Komisija nije odrzala sjednicu dvije i po godine®?, $to je, sa aspekta odgovornosti
prema novcu poreskih obveznika i kontrole utroska tog istog novca od strane institucija koje su
potencijalno predmetom revizije, nedopustivo. Posljednja sjednica u mandatu 2014. - 2018. godina
odrzana je u mjesecu februaru 2018. godine. Do tada, Komisija je odrzala 27 sjednica, pri tome,
odrzavsi saslusanja za 90 subjekata koji su bili predmetom revizije, uz misljenje revizora koje nije
pozitivno.

U 2016. godini odrzano je 13 sjednica, na kojima su odrzana javna saslusanja predstavnika 46
institucija. Od toga su za 30 subjekata odrzana javna saslusanja za izvjeStaje iz 2014. godine, a za njih
16 za revizorske izvjeStaje iz 2015. godine. | u 2017. godini su nastavljena javna saslusanja za institucije
Ciji su izvjestaji revidirani za 2015. godinu, njih 9, a 16 predstavnika revidiranih subjekata je saslusano
za izvjeStaje iz 2016. godine. U prva dva mjeseca 2018. godine, joS je saslusano 19 subjekata za
izvjeStaje iz 2016. godine. A, potom i vise od dvije godine nezasjedanja. U navedenom periodu, kada
Komisija nije zasjedala, nisu razmatrani izvjesStaji niti organizovana javna saslusanja rukovodioca
institucija kojima su revizori dali nepovoljno misljenje u svojim izvjestajima za 2017. i 2018. godinu.

Sto zna¢i, da se o revizorskih izvjestajima nije raspravljalo pune dvije godine. Dakle, neprihvatljivo se
kasnilo u obavljanju jedne od najznacajnijih funkcija parlamenta - kontrole efikasnosti i zakonitosti
troSenja drzavnog novca. Obzirom da izvjestaji nisu razmatrani u za to predvidenim rokovima, ne
ostavlja se mogucnost eventualnih sankcija i uticaja na budzZet revidiranih institucija, kako je to
definisano Zakonom o reviziji. Dakle, prije nego Sto se usvoji federalni budZet, Parlament treba da
razmotri eventualne sankcije i restruktuira pojedine budzetske stavke sankcionisanih institucija. Ali, ta
moguénost, kao §to smo rekli, zbog neformiranja Komisije, otpala.

Ipak, u konacnici, Komisija je formirana u 2020. godini, te je prva sjednica odrZana pocetkom
septembra. Do finalizacije ove Analize, Komisija je odrzala trinaest sjednica, od toga jedna
konstituirajuca, te je razmotrila Informaciju o objavljenim i pristiglim izvjestajima finansijske revizije
korisnika budzeta za 2017., 2018. i 2019. godinu, te formirala grupe za razmatranje revidiranih
subjekata za 2019. godinu, a potom i za 2017. i 2018. godinu. U 2020. godini, na 7 odrZanih sjednica,
vr$ena su javna saslusanja za dvadeset institucija koje su dobile negativno, odnosno misljenje sa
rezervom na finansijske izvjestaje i/ili na uskladenost. U 2021. godini odrZano je 6 sjednica, pri ¢emu
su na dnevnom redu bila 24 izvjestaja o revidiranim subjektima.

InaCe, Komisija razmatra revizorske izvjesStaje o izvrSenju budzeta F BiH, te revizije o finansijskim
izvjeStajima institucija koje su korisnici budZeta. Dok izvjestaji institucija niZih nivoa vlasti, poput
kantona i opéina, razmatraju se na lokalnim parlamentima - skupstinama i opéinskim vije¢ima, iako i to
nije Cesta praksa, Sto smo konstatovali i na Sto smo ukazali u prethodnoj Analizi koja tretira reviziju
jedinica lokalne samouprave. Iz toga proistice, da kontrolu utroska javnog novca u najvecoj mjeri
kontroliSe parlamentarna komisija.

Sjednice Komisije odrzavaju se u skladu sa Poslovnikom, koji nalaze potrebu kvoruma, odnosno
prisustva vecina ¢lanova Komisije, dok se odlucuje vedinom prisutnih. Bitno je naznaciti da je zbog
kvalitetnije rasprave i efikasnije kontrole utroska javnog novca potrebno da ucestvuje Sto vedéi broj
¢lanova komisije, ali i da saslusanjima prisustvuju predstavnici medija, nevladinih organizacija i sl., a
kako bi javnost bila uklju¢ena i pravovremeno informisana o znacaju pomenute komisije.

Inace, javnim sasluSanjima prisustvuju i ¢lanovi revizorskih timova, koji aktivno u€estvuju u raspravi,
obrazlazuci nalaze i preporuke, te sa konstruktivnim prijedlozima.

130d 13.02.2018. godine pa do 9. mjeseca 2020. godine Komisija nije odrzavala sjednice
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Prethodno, na konstituirajuéoj sjednici, i formalno se oformilo ovo zajednicko tijelo, te se pristupilo
formiranju grupa za razmatranje revidiranih subjekata i usaglasavanje datuma za javna saslusanja i
definisanje rasporeda ¢lanova po grupama. A, potom se ¢lanovi Komisije pripremaju za subjekte koji
su im dodijeljeni, te sasluSanja zapocinju sa uvodnim izlaganjem zaduzenog ¢lana, a potom nastavljaju
sa izlaganjem predstavnika revidiranog subjekta, i diskusijom u kojoj su ukljuéeni predstavnici Ureda
za reviziju, obrazlaZuéi svoje nalaze i preporuke, te dajuéi prijedloge za njihovo implementiranje u
skladu sa postojecom zakonskom regulativom.

S TIM U VEZI, KAKO Bl JAVNA SASLUSANJA IMALA DRUSTVENU ULOGU | SVRHU KOJU PROPISUJU
ZAKONI | DRUGI AKTI, TE KAKO Bl KONTROLA TROSENJA JAVNOG NOVCA BILA EFIKASNUA |
TRANSPARENTNIJA, NEOPHODNO JE DA SE SVI CLANOVI KOMISUE ILI BAREM VECINA INVOLVIRA,
ODNOSNO UCESTVUJU PRILIKOM JAVNIH SASLUSANJA PREDSTAVNIKA INSTITUCIJA CIJE POSLOVANJE
NIJE ZASLUZILO POVOLINO REVIZORSKO MISLJENJE.

Osim toga, svaka institucija, koja je predmetom javnog saslusanja, duzna je obezbjediti predstavnika
najviseg nivoa menadZmenta, medutim, Cesta je praksa da na sjednicama prisustvuju rukovodioci
odredenih sektora, pa i oni koji nisu usko povezani sa finansijskim izvjestajima institucije koju
predstavljaju, $to daje dodatnu otezavajuéu okolnost pri elaboraciji preporuka i nalaza revizije. Sto je i
konstatovano u IzvjeStaju Komisije o revizorskim izvjestajima za 2016. godinu.

4 Clanovi Povjerenstva su izrazili nezadovoljstvo uslijed ¢injenice da pojedine institucije tretiraju ovaj
postupak manje znacajnim, Saljuci na javna izjasnjenja sluzbenike niZeg ranga, propustajuci tako priliku
da se sa rukovoditeljima institucija otvori neposredan, sustinski javni dijalog po pitanjima

javne potrosnje i racionalne upotrebe javnih resursa Federacije BiH.“

13Tim povodom na $estoj sjednici Komisije, u novom sazivu u 2020. godini, razmatrana je i Informacija
Ureda za reviziju o nedostavljanju traZzenih podataka.

Ured za reviziju je dva puta pismeno obavijestio Parlamentarnu komisiju odgovornu za reviziju i Vladu
FBiH o tome da Finansijsko-informaticka agencija ne dostavlja podatke iz Registra finansijskih izvjestaja
pravnih lica u FBiH, te da uslovljava Ured potpisivanjem Memoranduma o saradnji. Podaci su trazeni u
svrhu aZuriranja Registra subjekata revizije, koji su vazni inputi u procesu donosenja godiSnjeg plana
revizija institucija iz nadleznosti Ureda.

U skladu s ¢lanom 5. Zakona o Finansijsko-informatickoj agenciji, podaci iz finansijskih izvjeStaja koje
vodi FIA u Registru su javni i FIA je duZna osigurati trajni i kontinuirani pristup ovim podacima. Bududi
da ogranic¢avanje pristupa podacima predstavlja atak na nezavisnost Ureda, zatraZeno je nadleZno
postupanje Parlamentarne komisije i Vlade FBiH.

Komisija je usvojila i zakljucke koji se odnose na navedenu problematiku, i glase:

,NalaZe se Finansijsko-informatickoj agenciji da odmah i bezuslovno omoguci Uredu za reviziju
institucija u FBiH pristup neophodnim dokumentima za obavljanje njihove osnovne revizorske funkcije,
posebno da odmah i bezuslovno Uredu omoguci pristup Registru finansijskih izvjestaja pravnih lica u
FBiH.

14 |zvjestaj Parlamentarne komisije odgovorne za reviziju o revizorskom izvjestaju budZeta Federacije
Bosne i Hercegovine i revidiranih korisnika budZeta Federacije BiH za 2016. godinu
15 https://vrifbih.ba/saopcenje-povodom-odrzane-6-sjednice-parlamentarne-komisije-odgovorne-za-reviziju-2/
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NalaZe se FIA-i da o realizaciji ovog zakljucka izvijesti Parlamentarnu komisiju odgovornu za reviziju
najdalje 8 dana od donosenja istog.

ZaduZuje se Vlada FBiH da poduzme adekvatne sankcije prema svima koji krSe Zakon o reviziji institucija
u FBiH i koji svojim postupanjem derogiraju Ured za reviziju institucija u FBiH, Parlamentarnu komisiju
odgovornu za reviziju i Parlament FBiH, a posebno prema rukovodiocima sljedecih subjekata:
Finansijsko-informaticka agencija FBiH, Pretis d.d. Sarajevo, Operator za obnovljive izvore energije i
efikasnu kogeneraciju FBiH, te da o poduzetim mjerama i sankcijama izvijesti Parlamentarnu komisiju
odgovornu za reviziju i Parlament FBiH, u roku od 15 dana od dana donosenja ovog zakljucka.”

Prema ¢lanu 18. Zakona o reviziji institucija u Federaciji BiH, Parlament ili Parlamentarna komisija
odgovorna za reviziju mogu u bilo koje vrijeme zahtijevati da Ured za reviziju izvrsi specijalnu reviziju.
Tako je na osnovu Zakljucka Parlamenta Federacije BiH, izvrSena i jedna specijalna revizija Federalnog
fonda za pomoc¢ nastradalim podruéjima od prirodne nesreée na teritoriji F BiH za 2017. godinu.

KAKO Bl PROCES BIO PRODUKTIVAN, ODNOSNO EFIKASAN, POTREBNO JE OBEZBJEDITI | UCESCE
NAJVISEG NIVOA MENADZMENTA SUBJEKATA KOJI SU PREDMETOM REVIZIJE, KAKO Bl RASPRAVA
REZULTIRALA KVALITETNUIM ZAKLJUCCIMA | POTAKLA NA ODGOVORNOST RUKOVODIOCE INSTITUCUJA.
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Kako bi proces revizije bio upotpunjen, Komisija podnosi izvjeStaj Parlamentu Federacije, koji moze
sadrzavati informacije o izvjeStajima revizije, nalazima i najvaznijim preporukama Ureda za reviziju.
Dakle, izvjeStaj obuhvata preporuke upuéene Parlamentu sa ciljem otklanjanja nedostataka koje je
Komisija uocila pri kontroli utroska javnih sredstava. Dakle, budzetskog novca.

Takoder, Komisija predlaze i korektivne mjere koje je potrebno poduzeti kako bi se odredeni nedostaci
i nepravilnosti pri troSenju javnog novca — korigovali.

Posljednji izvjestaj koji je komisija proslijedila Parlamentu Federacije BiH je lzvjeStaj Parlamentarne
komisije odgovorne za reviziju o revizorskom izvjestaju o budzZetu F BiH i revidiranih korisnika budZeta
F BiH koji je sadrzao izvjeStaje za 2016. godinu.

Uz predloZene zakljucke Komisije, Dom Naroda Parlamenta F BiH je na 22. sjednici (odrZzanoj 10. maja
i 6. juna 2018. godine) je usvojio ovaj izvjestaj uz pomenute zakljucke. Neki od njih se odnose na to da
Vlada i Federalno ministarstvo finansija moraju objaviti na svojim portalima i Program aktivnostii mjera
za otklanjanje nedostataka, ali isti nije proveden u praksi. Takoder je naloZzeno, zaklju¢kom, da Vlada
Federacije BiH pripremi prijedlog zakonskog rjesenja ili da koristeéi postojeéa zakonska i podzakonska
rjeSenja, predvidi sankcioniranje rukovodilaca i/ili ovlastenih lica onih institucija F BiH koje u razumnom
roku ne postupaju po preporukama Ureda za reviziju institucija u FBiH, odnosno ne poduzimaju ni
minimalan broj aktivnosti na realizaciji tih preporuka, posebno onih materijalno-znacajnih preporuka
revizije, ili o tome ne informiraju, odnosno ne dostavljaju pravovremeno ili nikako podatke Uredu za
reviziju institucija u FBiH, Parlamentu FBiH i drugim organima koji prate realizaciju revizorskih
preporuka ili zakljucaka, kada se to od njih trazi.

Vlada jo$ uvijek u parlamentarnu proceduru nije uputila prijedlog pomenutog zakona. Prema
usvojenim zakljuécima, Parlamentarna komisija odgovorna za reviziju bila je zaduzena da u prvoj
polovini 2018. godine organizira tematsku sjednicu na kojoj bi ucestvovali predstavnici 19 revidiranih
institucija, predstavnici ovlasteni za lzvjeStaj o izvrSenju BudZeta F BiH i predstavnici Ureda za reviziju,
sa ciljem pronalaska rjesenja za preporuke koje se ponavljaju kao i za one preporuke za Cije otklanjanje
je potreban zajednicki rad dvije ili viSe institucija. Medutim, sjednica nije odrzana, jer nakon februara
2018. godine, ujedno kada je i odrZana posljednja sjednica Komisije tog mandata, ista nije zasjedala,
sve do septembra 2020. godine.

IZ PRILOZENOG, VIDIMO DA SE PREDLOZENI ZAKLIUCCI U VECOJ MJERI NE POSTUJU, TE SE TIME
DODATNO DOVODI U PITANJE EFIKASNOST PROCESA REVIZIJE | NASTOJANJA DA SE OVAJ SEGMENT
KONTROLE JAVNOG NOVCA | ZAKONITOSTI UNAPRIJEDI. PARLAMENT FEDERACIJE BIH, ALI | OSTALI
AKTERI OVOG PROCESA DUZNI SU DA IMPLEMENTIRAJU USVOJENE ZAKLIUCKE, KAKO BI SE
FINANSISKA DISCIPLINA INSTITUCIJA KOJE SU PREDMETOM REVIZIJE POBOLISALA, TE KAKO Bl SE
IMPLEMENTACIJA PREPORUKA POVECALA U SVRHU UNAPRIJEDENJA | TRANSPARENTNOSTI PROCESA.
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Po %Zakonu o reviziji institucija u F BiH, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine moZe na osnovu
nalaza i preporuka datih u godiSnjem izvjestaju o reviziji i/ili godiSnjem izvjestaju o izvr$enju budzeta,
smanjiti budzet jedne ili viSe budzetskih institucija, ili preduzeti druge odgovarajuée korektivne radnje.

lako zakon daje mogucnost sankcionisanja zbog nepostupanja u skladu sa pozitivhim normama, ipak,
¢lan koji definiSe ovu mogucnost, ne tretira odgovorna lica i pojedince, ve¢ samu instituciju, obzirom
da propisuje smanjenje budzetskih stavki subjekta, ¢ime se kaZnjava institucija, a ne odgovorna osoba.

Inace, sankcije propisane ovim zakonom se u praksi ne provode. Rijetki su ili cak ne postoje slucajevi
kada se odgovorna lica i institucije adekvatno sankcionisu, pa s tim izostaje i korektivna mjera koja bi
u konacnici potakla na veéu odgovornost.

Cak je jedan od zaklju¢aka koji je usvojio Parlament F BiH, na osnovu predloZenog izvje$taja Komisije,
nalozio da Vlada pripremi zakonska rjeSenja ili koristi i koriguje postojeca, te da predvidi sankcionisanje
rukovodioca institucija koje ne postupaju u skladu sa datim revizorskim preporukama, odnosno koji ne
poduzimaju ni minimum aktivnosti na njihovoj realizaciji.

DAKLE, ZAKONSKI OKVIR NIJE DOVOLINO DOBRO DEFINISAO KARAKTER MIJERA | SANKCIJA KOJE SE
MOGU IZRECI POJEDINIM SUBJEKTIMA | ZBOG NEPROVODENJA PREPORUKA REVIZIJE, PA S TOGA
MOZEMO RECI DA NE POSTOJE ZAKONOM PROPISANE | ADEKVATNE SANKCIJE ZA ONE KOJI NE
POSTUPAJU ODGOVORNO | U SKLADU SA ZAKONOM. STO UKAZUJE NA POTREBU IZMJENE POSTOJECEG
ZAKONODAVSTVA, U OVOM KONTEKSTU.

16 7akon o reviziji institucija F BiH, ¢lan 16. st. 4
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Federalni ured za reviziju institucija, prema unaprijed kreiranom planu, pored obaveznih revizija koje
ukljucuju budzetske korisnike, revidira i druge institucije prema potrebi i planu. Pored institucija
entitetskog nivoa vlasti, u ovom slucaju federalnog, tretira i kantonalne i opéinske institucije, te nad
njima provodi kontrolu, odnosno reviziju.

Medutim, Zakon je definisao da Parlamentarna komisija tretira samo one izvjestaje institucija sa
entitetskog (federalnog) nivoa, dok za institucije koje su revidirane na nizim nivoima vlasti (kantonalni
i lokalni nivo) nema definisane obaveze razmatranja revizorskih izvjeStaja od strane nekog tijela.

Polazedi od toga da Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine definise
da opdinsko vije¢a usvaja budzet i izvjeStaj o izvrSenju budzeta jedinice lokalne samouprave, te
razmatra godisnje izvjeStaje o provodenju politike jedinice lokalne samouprave i aktivnostima
nacelnika/ce ispitali smo da li su opéinska vijeca razmatrala izvjestaje o reviziji lokalnih samouprava.
Inace, Ured za reviziju institucija FBiH ima dobru praksu da dostavlja kompletne izvjestaje pored
nacelnika i opéinskim vije¢ima revidirane institucije.

Koristeci se podacima iz Analize o jedinicama lokalne samouprave u Federaciji BiH, koju je CCl kreirao
i publikovao, za primjer ¢éemo koristiti podatke koji se ti¢u opéina u Federaciji BiH.

Razmatranje revizorskih izvjestaja i kontrola utroska javnih sredstava na nizim nivoima vlasti i nije
toliko ucestala, pa s tim izostaju i korektivne mjere koje bi unaprijedile finansijsku disciplinu pomenutih
institucija.

17Samo u 18 opéina (od 41 za koji smo imali informaciju) lzvje$taj o reviziji je bio na sjednicama
opcdinskog vijeca ali ve¢inom kao informacija koju su vije¢nici opéinskog vije¢a primili k znanju. U
nekim slucajevima je izvjestaj o reviziji samo dostavljen u materijalima za opcinsko vije¢e (bez
organizovane rasprave/nije bio tacka dnevnog reda sjednica). U najve¢em broju uz informaciju koja je
primljena k znanju iSao je zakljucak da se postupi provodenju preporuka Ureda za reviziju bez dodatnih
kontrolnih mehanizama kao Sto su kreiranje plana sa aktivnostima, rokovima i odgovornim osobama,
ukljucivanje interne revizije u praéenje realizacije preporuka, povremeni izvjestaji prema vijecu o
realizaciji preporuka i sl. U ostale 23 opcine izvjestaj o reviziji nije bio na sjednici opéinskog vijeca.

Razmatrajuéi revizorske izvjesStaje na ovaj nacin, bez ozbiljnog pristupa za provodenje preporuka
odnosno pristupa koji bi doveo do pravilnog i efikasnog troSenja javnih sredstava obismisljava se sama
funkcija javne revizije. Ukoliko izvjestaji za reviziju lokalnih samouprava nisu predmet ozbiljne rasprave
lokalnih komisija i opcinskih vijec¢a koji bi razmatrali nalaze komisija, donijeli plan za prevazilazenje
nepravilnosti i pratili realizaciju preporuka ne mozemo ocekivati da se poboljsa troSenje javnih
sredstava i unaprijedi transparentnost institucija na ovom nivou vlasti.

OBZIROM DA JE ZAKON DEFINISAO RAZMATRANJE IZVJESTAJA O REVIZIJI ZA INSTITUCUE SA
FEDERALNOG NIVOA VLASTI, TREBALO BI SISTEMSKI UREDITI DA | PARLAMENTI NIZIH NIVOA VLASTI
IMAJU OBAVEZU (A NE DA BUDE OSTAVLIENO NA VOLJU) RAZMATRANJA I1ZVJESTAJA REVIZIJE UZ
OBAVEZU PRACENJE PROVODENJA PREPORUKA | UKLJIUCIVANJA INTERNE REVIZIJE, A SVE U CIUU
EFIKASNIJEG TROSENJA JAVNIH SREDSTAVA.

17 Analiza revizorskih izvjestaja jedinica lokalne samouprave, CCl 2020.
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Trecina objavljenih revizorskih izvjeStaja odnosi se na reviziju korisnika budZeta Federacije BiH. U
planovima narednih revizija znacajno bi bilo povecati broj subjekata koji nisu predmetom obavezne
revizije. Najmanje se revidiraju nizi nivoi vlasti — jedinice lokalne samouprave, Sto je Ured za reviziju
svakako prepoznao kao priroritet, te u planu za 2021. poveéao broj ovih subjekata, a s ciljem
transparentnije kontrole utroska sredstava na ovom nivou vlasti u F BiH.

Institucije trebaju povecati svoju finansijsku disciplinu, kako bi se broj izvjestaja revizije sa
nepovoljnim misljenjima smanjio, odnosno kako institucije koje su dobile misljenje sa rezervom ne
bi u narednom ciklusu dobile negativno revizorsko misljenje. Broj datih negativnih misljenja u
revizorskim izvjesStajima se postepeno smanjuje u posljednje dvije godine, analizom obuhvaéenog
perioda, medutim prisutan je trend, kontinuiranog povecanja broja datih misljenja sa rezervom, u
svakoj od godina posmatranog perioda.

Kvalifikacije su sustinski vazne za odredivanje revizorskog misljenja u skladu sa zate¢enim stanjem
kod subjekta revizije. Postoji znacajna korelacija izmedu kvalifikacija i preporuka. Rad na otklanjanju
nedostataka izrecenh u kvalifikacijama, te ispravljenih kroz preporuke, moze uciniti da subjektu
revizije bude dato pozitivho misljenje. Realizacija preporuka koje su uskoj vezi sa kvalifikacijama,
predstavljaju osnov za pozitivno revizorsko misljenje.

Utvrden je veliki broj nerealiziranih preporuka, odnosno moZemo zakljuciti da je nivo
implementacije preporuka veoma nizak. Svakako treba ukazati na to da institucije ne postuju date
preporuke, odnosno da ne ih ne implementiraju, te je potrebno definisati dodatni mehanizam
sankcionisanja ili koristiti postojeci, za one koji proces revizije smatraju, a na osnovu svega
prikazanog, za krajnje neozbiljno. Raspon realizacije preporuka kreée se od najnize uoéene od 25%,
koliko je iznosio stepen realizacije preporuka u 2017. godini na uzorku od 41 subjekta kod kojeg je
vr$ena ocjena postupanja, do 32% u 2018. godini za 43 subjekta. Dakle, u slu¢aju najnize realizacije
preporuka, implementirana je svaka Cetvrta preporuka, dok je u najboljem slucaju realizovana svaka
treca.

Parlamentarna komisija odgovorna za reviziju trebala bi reagovati kod institucija sa federalnog nivoa
vlasti koje ne ispune zakonsku obavezu, dok bi parlamenti nizih nivoa vlasti (kantonalni i lokalni)
trebali reagovati za institucije sa ovih nivoa vlasti. 1z godine u godinu institucije ne postuju Zakon o
reviziji, ne dostavljajuci programe otklanjanja uocenih nedostataka, sto bi bio prvi korak pri uklanjanju
nepravilnosti i slabosti u radu. Ovaj dokument je izuzetno vaZan jer sadrzi akcioni plan koji je potrebno
implementirati kako bi se uoceni nedostaci prilikom revizije otklonili, odnosno implementirale
preporuke revizije. Ovakav odnos revidiranih institucija prema zakonskoj obavezi pokazuje
neodgovoran odnos institucija prema reviziji, odnosno njihovu Zelju za ispravljenjem uocenih
nepravilnosti i odgovornijim troSenjem javnih sredstava. Medutim, osjetno je poboljSanje u ovome
segmentu, jer se broj subjekata koji nisu postupili u skladu sa navedenim zakonom — smanjio.

S tim u vezi, kako bi javna saslusanja imala drustvenu ulogu i svrhu koju propisuju zakoni i drugi akti,
te kako bi kontrola trosenja javnog novca bila efikasnija i transparentnija, neophodno je da se svi
clanovi komisije ili barem vecina involvira, odnosno ucestvuju prilikom javnih saslusanja
predstavnika institucija €ije poslovanje nije zasluZilo povoljno revizorsko misljenje. Sjednice Komisije
odrzavaju se u skladu sa Poslovnikom, koji nalaZze potrebu kvoruma, odnosno prisustva vecina ¢lanova
Komisije, dok se odlucuje veéinom prisutnih. Bitno je naznaciti da je zbog kvalitetnije rasprave i
efikasnije kontrole utroska javnog novca potrebno da ucestvuje Sto veci broj ¢lanova komisije, ali i da
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saslusanjima prisustvuju predstavnici medija, nevladinih organizacija i sl., a kako bi javnost bila
ukljuéena i pravovremeno informisana o znac¢aju pomenute komisije.

VaZno je napomenuti da Komisija nije do sada razmatrala niti vrsila saslusanja povodom revizija
ucinka, a koje su znacajne kako bi se konstruktivno promovisalo ekonomicnosti, efektivnosti i
efikasnost upravljanja. Svakako bi znacajno bilo da Komisija razmotri i u narednom periodu posveti
dodatnu paznju kada je u pitanju revizija ucinka, te potencijalno organizuje tematska saslusanja.

Kako bi proces bio produktivan, odnosno efikasan, potrebno je obezbjediti i ucesée najviseg nivoa
menadZmenta subjekata koji su predmetom revizije, kako bi rasprava rezultirala kvalitetnijim
zakljuécima i potakla na odgovornost rukovodioce institucija. Cesta je praksa da na sjednicama
prisustvuju rukovodioci odredenih sektora, pa i oni koji nisu usko povezani sa finansijskim izvjeStajima
institucije koju predstavljaju, Sto daje dodatnu oteZavajuéu okolnost pri elaboraciji preporuka i nalaza
revizije.

Obzirom da je zakon definisao razmatranje izvjeStaja o reviziji za institucije sa federalnog nivoa
vlasti, trebalo bi sistemski urediti da i parlamenti niZih nivoa vlasti imaju obavezu (a ne da bude
ostavljeno na volju) razmatranja izvjestaja revizije uz obavezu praéenje provodenja preporuka i
ukljucivanja interne revizije, a sve u cilju efikasnijeg troSenja javnih sredstava. Razmatranje
revizorskih izvjestaja i kontrola utroska javnih sredstava na niZim nivoima vlasti i nije toliko ucestala,
pa s tim izostaju i korektivne mjere koje bi unaprijedile finansijsku disciplinu pomenutih institucija.
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