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UVvOD

Lokalna samouprava® podrazumijeva pravo i osposobljenost jedinica lokalne samouprave da, u
granicama zakona, reguliraju i upravljaju odredenim javnim poslovima na osnovu vlastite odgovornosti
i uinteresu lokalnog stanovnistva.

Lokalna samouprava se organizira i ostvaruje u opéinama i gradovima kao jedinicama lokalne
samouprave, a izvrSavaju je organi jedinice lokalne samouprave i gradani, u skladu sa Ustavom,
zakonom i statutom jedinice lokalne samouprave.

Obim i potro$nja sredstava u javnhom sektoru, posebno u situaciji ogranicenih javnih resursa,
najosjetljivija je tema u drustvu i nerijetko zahtjeva poseban tretman.

Jedinice lokalne samouprave su sastavni dio javnog sektora, i kao takve su duzne da primjenjuju
principe efikasnosti, ekonomicnosti i efektivnosti, Sto u konacnici rezultira, ukoliko se primjenjuje na
najbolji mogudi nacin, efikasnom javnom upravom i racionalnom potrosnjom budZetskih sredstava uz
ostvarivanje zadatih ciljeva - uspjesnosti poslovanja lokalne zajednice na zadovoljstvo svih njenih
gradana.

Obzirom da javna uprava, odnosno organi javne uprave, kao resurs koriste javna sredstva za
funkcionisanje, tu i nastaje potreba za odredenim koracima i postupcima u svrhu kontrole utroska tih
sredstava. S tim u vezi se i javlja potreba za naknadnom kontrolom, u slucaju javne uprave, revizijom.

Javnu reviziju u Federaciji Bosne i Hercegovine, utvrdenu zakonom?, provodi Ured za reviziju institucija
u Federaciji Bosne i Hercegovine. Cilj Ureda je da osigura nezavisno misljenje o finansijskim izvjeStajima
i upravljanju javnom imovinom kao i raspoloZivim sredstvima, $to u konacnici ima za cilj transparentno,
zakonito i kvalitetno upravljanje javnim prihodima.

Finansijska revizija podrazumijeva reviziju finansijskih izvjesStaja i reviziju uskladenosti aktivnosti,
finansijskih transakcija i informacija sa s relevantnim zakonima i drugim propisima. Pri cemu, ovlasteni
revizor u skladu sa usvojenim revizorskim standardima, pregleda finansijske izvjestaje i pripadajuce
racune institucija kod kojih se vrsi revizija sa ciljem procjene da li su finansijski izvjestaji pouzdani i da
li bilansi u potpunosti odrazavaju rezultate izvrSenja budzeta.

Obzirom da su u nadleZnosti Ureda za reviziju jedinice lokalne samouprave u Federaciji BiH, te
uvazavajuci specifi¢nosti revizije opcina i gradova i njihov znacaj, Ured za reviziju institucija u Federaciji
BiH se pridruZio TFMA radnoj grupi® u cilju razvoja metodologije i razmjene znanja i dobre prakse na
medunarodnom nivou.

Centri civilnih inicijativa kreirali su Analizu revizorskih izvjestaja jedinica lokalne samouprave u FBiH
kako bi prije svega analizirali proces revizije na lokalnom nivou, ali i ukazali na potrebu davanja veéeg
znacaja revizorskim izvjestajima na lokalnom nivou vlasti. Obzirom da je Analiza radena u septembru,
ukljuceni su svi revizorski izvjestaji lokalnih samouprava koje je Ured za reviziju institucija FBiH objavio
do 21.09.2020. godine.

1 Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH
2 Zakon o reviziji institucija u Federaciji BiH
3 EUROSAI radna grupa za reviziju opéina



REVIZORSKI IZVJESTAJI REVIZIJE LOKALNIH SAMOUPRAVA U
FEDERACHI BOSNE | HERCEGOVINE

Bosna i Hercegovina administrativno je slozeno uredena drzava. Sastoji se iz dva entiteta, Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Svaka od pomenutih administrativno teritorijalnih cjelina
sastoji se lokalnih samouprava, dakle opcina i gradova. Ukupno ih je u Bosni i Hercegovini 144, od ¢ega
80 u Federaciji BiH.

Kao Sto je i definisano Zakonom o reviziji institucija u F BiH, opcine i gradovi su predmet revizije.
Institucije koje su predmet obavezne revizije, podrazumijevaju tek neznatni procenat institucija od
ukupnog broja institucija koje su predmet revizije u FBiH (20 od cca. 2000). Medutim, op¢ine i gradovi
ne spadaju pod subjekte koji se revidiraju obavezno svake godine.

Ured za reviziju je od svog osnivanja, od 2000. godine, revidirao zaklju¢no sa 2018. godinom, sve
lokalne samouprave u Federaciji BiH, njih 80. Nasa analiza obuhvatila je i 2019. godinu (izvjestaje koji
su objavljeni zakljuéno sa 21.09.2020. godine?), tako da u nastavku slijedi tabela sa revidiranim
subjektima prema posljednjem izvjestaju revizije.

Naziv subjekta Godina revizije Rexiz-ors-k:) Br:o.j_
misljenje revizija
1. Opcina Neum 2019. MSR/N 2
2. Opcina Kalesija 2019. MSR/MSR 2
3. Grad Cazin 2019. MSR/MSR 2
4. Opéina Kakanj 2019. MSR/MSR 2
5. Opcina Odzak 2019. MSR/MSR 2
6. Opcina Bosanski Petrovac 2018. P/MSR 2
7. Grad Zenica 2018. MSR/MSR 2
8. Opéina Foca FBiH 2018. P/MSR 1
9. Grad GoraZde 2018. MSR/MSR 2
10. Opéina Capljina 2018. MSR/MSR 2
11. Opcina Dobretici 2018. P/MSR 1
12. Opcina Teocak 2018. P/MSR 1
13. Opcina Vares 2018. MSR/N 2
14. Opcina Usora 2017. P/MSR 1
15. Opcina Doboj Istok 2017. MSR/MSR 1
16. Opcina Doboj — Jug 2017. MSR/MSR 1
17. Op¢ina Zavidoviéi 2017. N/MSR 2
18. Opcina Velika Kladusa 2017. MSR/N 2
19. Grad Biha¢ 2016. S/N 3
20. Opéina Sapna 2016. MSR/MSR 1
21. Opcina Posusje 2016. MSR/MSR 1
22. Opéina Pale FBiH 2016. P/MSR 1

4 Poslje ovog datuma objavljeni su Izvjestaj o finansijskoj reviziji Grada Siroki Brijeg i Op¢ine Kiseljak za 2019.
god

50d 2016.-2019. godine prvo misljenje se odnosi na finansijske izvjestaje, a drugo misljenje za uskladenost sa
zakonima



23. Op¢ina Celi¢ 2016. MSR/MSR 1
24. Opcina KreSevo 2016. MSR/MSR 1
25. Opcina Livno 2016. MSR/MSR 2
26. Op¢ina Domaljevac - Samac 2016. MSR/N 1
27. Opcina Breza 2016. N/N 1
28. Opcina Glamo¢ 2016. N/MSR 2
29. Opcina Ravno 2016. N/N 2
30. Opcina Trnovo 2016. MSR/N 2
31. Grad Sarajevo 2015. N 3
32. Opcina Prozor-Rama 2015. N 2
33. Op¢ina Zivinice 2015. MSR 1
34. Opcina Novi Grad Sarajevo 2015. MSR 2
35. Opcina Visoko 2015. MSR 1
36. Grad Mostar 2015. N 1
37. Opcina Ljubuski 2014. N 2
38. Opcina Stari Grad Sarajevo 2014. MSR 2
39. Opcina Centar Sarajevo 2014. MSR 1
40. Op¢ina Novo Sarajevo 2014. MSR 2
41. Opcina Bugojno 2014. MSR 2
42. Grad Gradacac 2012. N 2
43. Opcina Travnik 2012. N 2
44. Opcina Fojnica 2012. N 1
45. Op¢ina Gornji Vakuf-Uskoplje 2012. N 1
46. Opcina Tomislavgrad 2012. N 1
47. Opcina Bosansko Grahovo 2012. N 1
48. Opéina Citluk 2012. N 2
49. Op¢ina Konjic 2012. N 1
50. Opcina Vitez 2012. N 1
51. Opcina Orasje 2012. MSR 1
52. Opcina Olovo 2012. MSR 1
53. Op¢cina Tuzla 2012. MSR 2
54. Opcina Vogosca 2012. MSR 1
55. Opcina llidZa 2012. MSR 3
56. Opcina Donji Vakuf 2012. MSR 2
57. Opcina Srebrenik 2012. MSR 1
58. Opcina Busovaca 2010. N 1
59. Opcina Buzim 2010. MSR 1
60. Op¢ina Kljué 2010. MSR 1
61. Opcina Stolac 2010. MSR 1
62. Opcina Jajce 2010. MSR 2
63. Opcina Kladanj 20009. MSR 2
64. Opcina Novi Travnik 20009. MSR 1
65. Opcina Maglaj 20009. MSR 1
66. Opcina Bosanska Krupa 2009. MSR 1
67. Opcina Zepce 20009. MSR 1




68. Opcina Tesan;j 2008. MSR 1
69. Opcina Kiseljak 2008. MSR 1
70. Opcina Jablanica 2008. MSR 1
71. Opcina Sanski Most 2008. MSR 1
72. Op¢ina Drvar 2008. N 1
73. Opéina Siroki Brijeg 2008. Suzdriano 1
74. Op¢ina Banovici 2008. MSR 1
75. Opcina Grude 2008. MSR 1
76. Opcina Gracanica 2007. MSR 1
77. Op¢ina Lukavac 2007. Uslovno 1
78. Opcina Kupres 2002. N 1
79. Opcina Hadzi¢i 2002. MSR 1
80. Opcina llijas 2002. MSR 1

P-Pozitivho misljenje, MSR - Misljenje sa rezervom; N - Negativno misljenje, S-Suzdrzano

Tabela daje prikaz 80 jedinica lokalne samouprave revidiranih u periodu od osnivanja Ureda za reviziju
institucija u Federaciji BiH. Ured za reviziju institucija FBiH do 2016. godine izraZavao je jedno misljenje
na osnovu provedene finansijske revizije, da bi od 2016. godine Ured davao dva misljenja, na
finansijske izvjesStaje i na uskladenost.

Odreden broj jedinica lokalne samouprave revidirane su dva puta, dok je najveci broj njih revidiran
samo jedanput. Neznatan broj lokalnih samouprava revidirane su i po tri puta.

Ucestalost revizija jedinica lokalne samouprave za period
2000. - 2019.

3;ili 4%

= Revidirane jedanput = Revidirane dva puta Revidirane tri puta

Tako je njih 48 revidirano jedanput, dok je dva puta revidirano 29 subjekata, a 3 puta su revidirana 3
subjekta. Vrlo je istaci da bi revizija trebala da se obavlja prema stvarnim potrebama (indikacije,
visina budzeta, prethodna revizija i sl.), te da se naredna (ponovna) revizija istih subjekata obavlja u
$to kracem roku.



Objavljeni revizorski izvjestaji o finansijskoj reviziji izvjestaja
jedinica lokalne samouprave, za godine na koje se odnose
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2019.2018.2017.2016.2015.2014.2013.2012.2011.2010.2009. 2008. 2007.2006. 2005. 2004.2003. 2002. 2001. 2000.

Prema dostupnim podacima, Ured za reviziju je od 2000. godine objavio 128° izvje$taja o finansijskoj
reviziji jedinica lokalne samouprave u Federaciji BiH, Sto ukljucuje i opc¢ine i gradove.

Za svaku od godina, Ured je izvrSio i objavio revizorske izvjestaje o finansijskoj reviziji institucija, osim
u 2011. i 2013. godini, kada nije revidirao finansijske izvjeStaje jedinica lokalne samouprave za
navedene godine.

Na pocetku Analize predstavljeni su ukupni podaci o izvrSenoj reviziji jedinica lokalne samouprave od
perioda osnivanja Ureda do septembra 2020. godine. Zbog aktuelnosti podataka u nastavku ¢e fokus
biti na desetogodi$njem periodu (2010. - 2019.).”

6 6 opcina diji su izvjestaji revidirani od strane Ureda za reviziju za 2001. godinu, prestale su formalno pravno da
postoje.

7 Sto ne ukljuéuje dvije revidirane institucije i njihove izvjestaje (Siroki Brijeg i Kiseljak) objavljene nakon
21.09.2020., odnosno nakon kreiranja ove Analize



DINAMIKA REVIDIRANJA LOKALNIH SAMOUPRAVA

Veliki je broj subjekata koji obuhvata revizija u Federaciji BiH, medutim dekapacitiranost i ograni¢enost
resursa za potpuni angazman u okvirima revizije, rezultira nemogucnoscu revidiranja svih subjekata, a
u ovom slucaju lokalnih samouprava. Medutim, Ured za reviziju treba da revidira Sto je moguce vise
subjekata, dok oni koji nisu bili predmetom revizije tebali bi da usvoje pozitivne prakse revidiranih
subjekata, kako bi se proizveo lancani efekat, u smislu postivanja zakona i implementacije
revizorskih preporuka.

S obzirom na znacajan broj subjekata koji su u nadleznosti Ureda za reviziju, prilikom donosenja
godiSnjeg plana revizija, vrSi se analiza rizika kojom se utvrduju i ostali subjekti za reviziju, pored
obaveznih godisnjih revizija. Kriteriji koji se razmatraju utvrdeni su metodologijom, te ukljucuju
raspoloZive ljudske resurse, strateska opredjeljenja Ureda za reviziju, posebne zahtjeve za reviziju koje
Ured dobije od nadleZznih i drugih organa, kao i signale iz okruZenja i medija®.

Usljed navedenog, od osnivanja revizorskog ureda u Federaciji BiH, a proteklo je dvadeset godina, tek
sa zavrSenom revizijom subjekata u 2018. godini svaka od jedinica lokalne samouprave, odnosno svaki
grad ili opc¢ina u Federaciji BiH, revidirani su barem po jedanput. Neki i viSe od toga. U nastavku ¢emo
analizirati podatke za zadnjih deset godina, odnosno za period 2010.-2019.

Revidirani subjekti po godinama, za godinu na koju se odnose, za
period 2010. - 2019. godina

18

12
8
5 5 6 5
2019. 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.

Ukupno, za navedeni period, revizori su safinili 67 revizorskih izvjestaja®, za 62 institucije. U 2017.
godini, dvije opc¢ine (Zavidovici i Velika Kladusa) revidirane su za 2016. i 2017. godinu, u jedinstvenom
revizorskom izvjestaju.

Najvise subjekata revizori su revidirali u 2012. i 2016. godini, dok izvjestaji za 2011. i 2013. godinu nisu
objavljivani, jer revizija u tim godinama nije revidirala niti jedan subjekat.

Ukljucujudi i godine za koje revizija nije sacinila revizorske izvjestaje, prosjek revidiranih institucija, u
posmatranom periodu, je oko 7 godisnje.

8 Plan i program rada Ureda za reviziju institucija u FBiH za 2020. godinu, dostupan na http://vrifbih.ba/javni-
izvj/Plan_rada_Ureda_2020_b5 bos_web.pdf

% Objavljeno je 67 revizorskih izvjestaja, za revidiranih 62 institucije. U dva izvjestaja u 2017. godini (Opéina
Zavidovidi i Velika Kladusa) izvrSena je revizija i za 2016. i 2017. godinu.



REVIZIJA
GODISNJE U
PROSJEKU

REVIZORSKIH RAZLICITA
IZVJESTAJA SUBJEKTA

U posmatranom periodu revidirano je 62 subjekta, dok je Ured za reviziju institucija krajem septembra
2020. godine objavio i izvjestaje za jo$ dvije lokalne samouprave ( Kiseljak i Siroki Brijeg). U nastavku
dajemo pregled preostalih 16 subjekata, koji nisu revidirani u ovom periodu, odnosno koji su revidirani
prije 2010. godine.

Opcina Tesanj Opcina Gracanica
Opcina Novi Travnik Opcina Lukavac

Opdina Jablanica Opcina Kupres

Opcina Sanski Most Opcina Hadzidi

Opcina Drvar Opcina llijas

Opcina Banovici Opcina Kladanj

Opcina Grude Opcina Maglaj

Op¢éina Zepce Opcina Bosanska Krupa

Ucestalost revizije u periodu 2010. - 2019. godina

= Revidirane jedanput = Revidirane dva puta

U periodu koji je predmet analize, tek 7 jedinica lokalne samouprave je revidirano vise od jednog puta,
odnosno po dva puta. Sto je oko 11% od ukupne sume revidiranih subjekata. Ostatak, od 89% ¢ine
institucije koje su revidirane jedanput u posmatranom periodu.

Za pomenutih 7 subjekata koji su revidirani dva puta, u posljednjih 10 godina, dato je 7 misljenja ,,sa
rezervom” sa ili bez ,skretanja paznje” i 7 negativnih misljenja sa ili bez , skretanja paznje“.

Revizori su, od nabrojanih institucija, najkraéu vremensku distancu, imali pri revidiranju opcina
Zavidovici i Velika Kladusa. Naime, za ove dvije opcine revizori su jednim izvjeStajem revidirali dvije
godine (za 2016.i2017. godinu) od ¢ega je Opc¢ina Zavidovici dobila dva uzastopna negativna revizorska
misljenja, dok je Opcina Velika Kladusa dobila negativno, a potom i misljenje sa rezervom.



Nakon nabrojanih institucija, najkra¢u vremensku distancu do ponovne revizije imala je op¢ina Prozor-
Rama, koja je u 2015. godini dobila negativno misljenje, ali i 5 godina ranije. Kuriozitet je da se budzet
opcine udvostrucio za 5 godina, medutim, nacin poslovanja i rukovodenja op¢inom nije se znadajno
promjenio, o ¢emu govori i dato misljenje.

lako je protok vremena nesto veéi izmedu dvije revizije (8 godina), nego je to u prethodnom slucaju,
revizori su takoder dali dva uzastopna negativna , misljenja“ za opcinu Vares. | opcina Vares je
posljednjoj reviziji imala dvostruko veéi budzet, nego je to bilo kada je vrSena prethodna revizija. No,
misljenje se nije promjenilo.

U dvije uzastopne revizije, sa identicnom vremenskom distancom od 6 godina od prethodne revizije,
dvije lokalne samouprave, Grad Zenica i Opéina Bosanski Petrovac dobile su misljenje , rezervom*. Stim
Sto je prva zabiljezila smanjenje budZeta, a druga blago povedanje.

Najvedi protok vremena, do druge revizije, zabiljeZeno je pri revidiranju Opcine Kalesija - 9 godina.
Opcina je dobila dva puta misljenje sa rezervom.

U konacnici, zakljucak je da se ne implementiraju preporuke i zakonski i drugi akti, te stoga odredeni
subjekti ne ispravljaju uoCene nepravilnosti, ¢ime se nastavlja loSa praksa Sto za posljedicu ima
revizorska misljenja koja ukazuju i upozoravaju na neadekvatno poslovanje unutar javne uprave.

Pored pomenutih, Ured u nekim institucijama nije obavio reviziju i po viSe od 15 godina, zbog ve¢
navedenih razloga. Manjka kapaciteta, odnosno resursa, ljudskih i finansijskih. | mozda Sto fokus
javnosti, generalno, nije na niZim nivoima vlasti, ve¢, na federalnim institucijama i javnim
preduzeéima.

Ali i lokalne zajednice imaju veliki znacaj u drustvu, odnosno uticaj na Zivot gradana, i tu se desavaju
zloupotrebe, pa stoga je neophodno pribjeéi ucestalijim revizijama lokalnih zajednica.



REVIZORSKA MISLIENJA

Kako finansijska revizija obuhvata reviziju finansijskih izvjestaja i reviziju uskladenosti aktivnosti,
finansijskih transakcija i informacija sa relevantnim zakonima i drugim propisima, Ured za reviziju je za
svaku od institucija dao po dvije ocjene - misljenja. VaZno je napomenuti da je do 2015. godine davana
jedinstvena ocjena - za finansijsku reviziju, koja je izvodenja iz ocjene za finansijske izvjeStaje i ocjene
za uskladenost sa zakonima i drugim aktima, a od 2016. godine daju se dva misljenja za finansijske
izvjeStaje i za uskladenost sa zakonima. Radi komparacije ovako datih misljenja za vremenski period od
10 godina za potrebe Analize smo morali kreirati jedinstvene ocjene® i za period nakon 2016 godine,
kako bi podaci bili uporedivi®®.

Da bi prenijeli svoj stav o finansijskom poslovanju odredene institucije, a kako to propisuju ISSAI
standardi, revizori svoje ocjene, odnosno misljenje daju u standardizovanom formatu. ISSAl 100
standard propisuje da misljenje moZe biti ,bez kvalifikacije” ili ,sa kvalifikacijom“.!> Misljenje ,bez
kvalifikacije” je tzv. , pozitivno misljenje”, pod kojim se ubraja i pozitivho misljenje sa skretanjem paznje
(isticanje predmeta)®.

Pozitivno misljenje se daje kada revizor utvrdi da finansijski izvjeStaji pruzaju istinit i objektivan prikaz
finansijskog poslovanja institucije, u skladu sa zakonskim propisima.

Sa druge strane, misljenja ,,sa kvalifikacijom” mogu biti:

¢ Misljenje s rezervom — Ovakva ,,ocjena” revizora daje se u slucaju kada se revizor ne slaze sa ili nije
u mogucénosti dobiti dovoljne i odgovarajuce dokaze o odredenim stavkama u okviru predmetnog
pitanja. Rijec je pitanjima koja jesu ili bi mogla biti od materijalne vaZnosti, ali nisu sveprisutna u
finansijskom poslovanju institucije;

¢ Negativno — Negativno misljenje daje se u slu¢aju kada revizor ima dovoljne i odgovarajuce dokaze
iz kojih zaklju€uje kako su greske u finansijskom poslovanju znacajne i sveprisutne. Takode, ovakvu
ocjenu revizor ¢e dati kada uoci kontinuirane pogresne iskaze u finansijskim izvjestajima;

¢ Suzdrzavanje od davanja misljenja — u slucaju kada revizor nije u moguénosti dobiti dovoljne i
odgovarajuée revizione dokaze zbog neizvjesnosti ili ograni¢enja obima koje je i materijalno i
proZimajuée — sveprisutno.

10 Jedinstvena ocjena finansijske revizije kreira se tako da se od dvije ocjene, njenih sastavnih segmenata —
revizije finansijskih izvjestaja i revizije uskladenosti sa zakonima — uzima ona losija i proglasava ocjenom
finansijske revizije.

11 Obzirom da Ured za reviziju daje misljenje za finansijske izvje$taje i midljenje za uskladenost sa zakonima

12 kvalifikacija, u kontekstu revizije, je precizno objasnjenje za iskazano revizorsko misljenje. Naziva se i osnov za
misljenje.

13 Uz svako od misljenja, revizori mogu skrenuti paznju, revidiranoj instituciji, na odredeno pitanje, koje smatraju
posebno znacajnim, ali ne toliko da bi uticalo na datu ocjenu (i predstavljalo kvalifikaciju). U tom slucaju ocjeni
se moze pridruZiti odrednica ,sa skretanjem paznje” (Pa imamo Pozitivno misljenje sa skretanjem paznje i samo
Pozitivno misljenje, itd.).
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Revizorska misljenja o finansijskoj reviziji jedinica lokalne
samouprave u periodu 2010. - 2019.
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U posmatranom periodu (naznacenom u grafikonu iznad), Ured je objavio 67 izvjestaja o finansijskoj
reviziji jedinica lokalne samouprave, za godine na koje se odnose finansijska poslovanja institucija. Od
Cega je za 62 razlitite institucije, dato 69 misljenja’*.

Obzirom da su navedene godine za koje je uradena revizija pomenutih institucija, revizija finansijskih
izvjeStaja opéina i gradova iz 2013. i 2011. godine, nije ucinjena.

U posmatranom i analiziranom periodu, revizori su dali 42 misljenja ,sa rezervom” i 27 negativnih
misljenja za opéine i gradove®.

Revizorska misljenja u ukupnom broju izvjestaja za period
2010. - 2019.

0,0%

27; ili
39%

42; ili
61%

Pozitivno misljenje Negativno misljenje Misljenje sa rezervom

14 69 misljenja dato je u 67 objavljenih revizorskih izvjestaja, obzirom da su dvije opéine, &iji su izvjestaji
naslovljeni na 2017. godinu, sadrzavale reviziju i iz 2016. godine. 7 subjekata je revidirano dva puta u
posmatranom periodu

15 Zbog komparacije podataka za misljenja nakon 2016. godine morali smo koristiti jedinstvenu ocjenu koja je
izvedena iz misljenja za finansijske izvjestaje i misljenja za uskladenost sa zakonima
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Indikativno je da, u ovom periodu, u sumi 67 revizorskih izvjesStaja, niti jedna opcina ili
grad, nisu dobili oba pozitivha revizorska misljenje. Skoro svaki treci izvjestaj dobio je
negativno misljenje. A viSe od polovine revidiranih izvjeStaja navedenih institucija, dobilo
je misljenje sa rezervom.

Zbog ucestalih neopovoljnih revizorskih misljenja, te velikog broja preporuka koje se ne
implementiraju u svrhu otklanjanja uocenih nepravilnosti, ukazuje se potreba za ¢eS¢om kontrolom
i veCcom prisutnosti revizije u jedinicama lokalne samouprave.

Postoje i subjekti kod kojih nije vrSena revizija i viSe od decenije, te je preporuka da se razmotri
mogucénost vrsenja revizije barem jednom u ¢etvorogodisnjem mandatu.

Posmatramo li negativha misljenja na revizorske izvjestaje date u periodu od 2010. godine, od 27
negativnih misljenja, njih 8 je dobilo dva uzastopna negativna revizorska misljenja. Inace, prema
dostupnim podacima, vidljivo je da revizija naredni put dolazi u roku od pet do deset godina, ali je
jednu opcinu revidirala za dvije uzastopne godine (u jednom lzvjestaju predstavljena revizija za dvije
godine), i dato je negativno misljenje oba puta.

16 institucija (tabela ispod), nisu ponovno revidirane nakon $to su dobile negativno
revizorsko misljenje. Eklatantan primjer je Opcina Kupres, koja je revidirana 2002. godine,
dakle, prije 18 godina, i revizija, nakon datog negativnhog misljenja, nije vise revidirala
pomenuti subjekat.

. Godina Misljenje Nacelnik u trenutku vrsenja

Naziv JLS - .. 16 -
revizije revizije revizije

Opdina Velika Kladusa 2017. MSR/N Fikret Abdié
Grad Biha¢ 2016. S/N Suhret Fazli¢
Op¢ina Domaljevac - Samac 2016. MSR/N Mario Jurkic
Op¢ina Breza 2016. N/N Munib Zaimovic
Grad Sarajevo 2015. N Ivo Komsi¢
Grad Mostar 2015. N Ljubo Besli¢
Opc¢ina Ljubuski 2014. N Nevenko Barbarié
Op¢ina Travnik 2012. N Admir HadZiemri¢
Opc¢ina Fojnica 2012. N Salkan Merdzani¢
Op¢ina Gornji Vakuf -Uskoplje 2012. N Sead Causevi¢
Op¢ina Tomislavgrad 2012. N Ivan Vukadin
Opcina Bosansko Grahovo 2012. N Uros Makié
Op¢ina Citluk 2012. N Ivo Jerki¢
Op¢ina Konjic 2012. N Emir Bubalo
Opéina Vitez 2012. N Advan Akelji¢'’
Opc¢ina Busovaca 2010. N Asim Mekic

16 0d 2016. - 2019. godine prvo misljenje se odnosi na finansijske izvjeStaje a drugo midljenje za uskladenost sa
zakonima

17 Revizija opéine je vréena 2012. godine kada su bila dva nacéelnika opéine Vitez. Advan Akelji¢ je imenovan u
novembru 2012. godine na period od Cetiri godine, a do tada je funkciju nacelnika obnasao Vlado Alilovi¢
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Kako su revizorski izvjestaji sa negativnim misljenjem predmet interesovanja javnosti, za neke od njih
su odredene korake poduzimala i pripadajuca tuZilastva.

Od tuzilastava smo dobili informacije da su za 9 izvjeStaja u kojima su revizori imali osnova za negativno
misljenje ( za finansijske izvjestaje ili za uskladenost sa zakonima) a nadleZno tuzilastvo postupalo,
istraga je otvorena u 4 slucaja i to za Opcinu Veliku Kladusu za 2017. godinu, Grad Mostar za 2015.
godinu, te Opd¢inu Vares za 2018. godinu i Grad Biha¢ za 2016. godinu. Za revizorski izvjeStaj Opcine
Vare$ za 2010. godinu potvrdena optuZnica, te je odgovorno lice proglaseno krivim?8, Pomenuta opéina
je u dvije uzastopne revizije imala negativno revizorsko misljenje, te je ovakva reakcija nadleznih, kao
i sami epilog procesa, pokazatelj da je potrebno uloziti dodatne napore kako bi se procesuirale
odgovorne osobe koje ne postupaju u skadu sa zakonima, te u skladu sa vazeéim propisima i
sankcionisu. lako svrha sankcije i kazne nije samo puko kaZnjavanje, vec i primjer ostalima da se javnim
novcem treba raspolagati u zakonskim okvirima uz dodatnu transparentnost.

Gotovo identi¢an ishod mozemo vidjeti u slucaju Opcine Breza, kada su revizori za 2016. godinu
dodijelili negativno misljenje - podignuta je optuZnica, te nakon potvrdivanja iste i provodenja procesa,
optuZeni je progladen krivim?®.

Za tri slucaja odnosno opcine, iako su revizori u svojim izvjeStajima dodijelili negativno misljenje,
donesena je Naredba o obustavi istrage. Radi se o opéinama Zavidoviéi, Ravno i Domaljevac - Samac.
Od pomenuta tri subjekta, u sluc¢aju njih 2 (Ravno i Zavidovici) revizori su dali, u dvije uzastopne revizije
negativno misljenje. Tuzilastvo je utvrdilo da ne postoji osnov sumnje da je pocinjeno bilo koje krivicno
djelo propisano KZ F BiH, te je donijelo Naredbu o neprovodeniju istrage.

NEGATIVNIH
REVIZORSKIH NAREDBE O
MISLIENJA PO KOJIMA OTVORENE ISTRAGE NESPROVODENJU OSUBUJUCE PRESUDE
JE TUZILASTVU ISTRAGE
POSTUPILO

Naredna tabela daje prikaz jedinica lokalne samouprave koje su, u periodu 2010. - 2019. dobile
revizorsko misljenje sa rezervom? kao i odgovornim osobama u trenutku revizije.

Godina

Naziv subjekta . Revizorsko misljenje Odgovorna osoba
revizije
Opcéina Kalesija 2019. MSR/MSR Sead Dzafi¢
Grad Cazin 2019. MSR/MSR Nermin Ogresevic
Op¢ina Kakanj 20109. MSR/MSR Aldin Sljivo
Opcina OdzZak 2019. MSR/MSR Jakov Ivankovi¢
Opcina Bosanski Petrovac 2018. P/MSR v.d. nacelnika Esmir Brkovi¢
Grad Zenica 2018. MSR/MSR Fuad Kasumovié¢
Opéina Foéa FBiH 2018. P/MSR Zijad Kunovac

18 Avdija Kovadevié¢ zbog kriviénog djela zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH

19 Halil Tuzli¢ zbog produZenog kriviénog djela Obmana pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz élana 268.
stav 4. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH

20 Misljenje sa rezervom ili za finansijske izvjestaje ili za misljenje za uskladenost sa zakonima (za period 2016. -
2019.)
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Grad Gorazde 2018. MSR/MSR Muhamed Ramovi¢
Op¢ina Capljina 2018. MSR/MSR Smiljan Vidi¢
Opcina Dobretici 2018. P/MSR Ivo Cakari¢
Opcina Teocak 2018. P/MSR Tajib Muminovi¢
Op¢ina Usora 2017. P/MSR Zvonimir Andeli¢
Opcina Doboj Istok 2017. MSR/MSR Kemal Bratié¢
Op¢ina Doboj — Jug 2017. MSR/MSR Mirnes Tukié
Opcina Sapna 2016. MSR/MSR Zudin Mahmutovi¢
Opcina Posusje 2016. MSR/MSR Branko Bago
Opcina Pale FBiH 2016. P/MSR Asim Zec

Opéina Celi¢ 2016. MSR/MSR Sead Muminovi¢
Opcina Kresevo 2016. MSR/MSR Renato Pejak
Opéina Livno 2016. MSR/MSR Luka Celan

Opcina Velika Kladusa 2016. MSR/MSR Fikret Abdi¢
Op¢ina Zivinice 2015. MSR Asim Alji¢

Op¢ina Novi Grad Sarajevo 2015. MSR Semir Efendi¢
Opdina Visoko 2015. MSR Amra Babic
Opcina Stari Grad Sarajevo 2014. MSR Ibrahim HadZibajri¢
Op¢ina Centar Sarajevo 2014. MSR DZevad Becirevic¢
Op¢ina Novo Sarajevo 2014. MSR NedZad KoldZo
Opdina Bugojno 2014. MSR Hasan Ajkunié
Opdina Orasje 2012. MSR Puro Topic
Opéina Olovo 2012. MSR DZemal Memagic¢?*!
Opcina Tuzla 2012. MSR Jasmin Imamovi¢
Opcina Vogoséa 2012. MSR Edin Smaji¢
Opc¢ina llidza 2012. MSR Senaid Memi¢
Opc¢ina Donji Vakuf 2012. MSR Huso Susi¢

Op¢cina Srebrenik 2012. MSR Sanel Buljubasgi¢®
Grad Zenica 2012. MSR Husejin Smajlovi¢
Op¢ina Bosanski Petrovac 2012. MSR Zlatko Huji¢?
Opéina Buzim 2010. MSR Mirsad Sahinovi¢
Op¢ina Kljué 2010. MSR Osman Cehaji¢
Op¢ina Stolac 2010. MSR Stjepan Boskovi¢
Opéina Jajce 2010. MSR Nisvet Hrnji¢
Op¢ina Kalesija 2010. MSR Rasim Omerovic¢

21 Revizija opéine je vriena 2012. godine kada su bila dva naéelnika op¢ine Olovo. DZemal Memagi¢ je imenovan

u novembru 2012. godine na period od Cetiri godine, a do tada je funkciju nacelnika obnasao Alija HadzZiabdi¢
22 Revizija opéine je vréena 2012. godine kada su bila dva naéelnika op¢ine Srebrenik. Sanel Buljubasi¢ je

imenovan u novembru 2012. godine na period od cetiri godine, a do tada je funkciju nacelnika obnasao

Mehmed Bajrektarevic¢

ZRevizija opcine je vriena 2012. godine kada su bila dva nalelnika opéine Bosanski Petrovac. Zlatko Huji¢ je

imenovan u novembru 2012. godine na period od Cetiri godine, a do tada je funkciju nacelnika obnasao Ermin

Hajder
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Ured za reviziju institucija FBiH u periodu 2010. - 2019. godina dao je 42 misljenja sa rezervom za 39
lokalnih samouprava. Opcine Kalesija, Bosanski Petrovac i Grad Zenica su po dva puta revidirani u ovom
periodu, a sva tri subjekta su dobivala misljenje sa rezervom za godine u kojima su revidirane.

Jo$ jednom isticemo da niti jedno ,¢isto” pozitivno misljenje?* nije dato na revizorske izvjestaje
lokalnih samouprava u FBiH.

24 6 subjekata je dobilo pozitivno midljenje na jednu komponentu, odnosno ili na reviziju finansijsih izvjestaja ili
na reviziju uskladenosti. Medutim, koristena je jedinstvena ocjena u Analizi
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BUDZETI REVIDIRANIH SUBJEKATA

U nastavku dajemo pregled budZeta revidiranih institucija, jedinica lokalne samouprave, u periodu
2010. - 2019. godina, nad kojima je izvrSena revizija po godinama u kojima su vrSene revizije.

Budzeti revidiranih jedinica lokalne samouprave, u periodu
2010. - 2019. godina

47,011,468; ili 6% 77,709,994; ili 10%
= 2019.
= 2018. 71,192,352; ili 10%
= 2017.
227,199,616; ili 30% 25,990,522;ili 4%

2016.

= 2015.
85,265,676; ili 11%

= 2014.
= 2012.
= 2010.

86,814,549; ili 12% 128,915,972;ili 17%

Finansijski posmatrano, jedinice lokalne samouprave imaju dosta stabilan i znacajan potencijal.
Ukupno, prema podacima iz revizorskih izvjestaja, ukupni budZet svih revidiranih subjekata?®, u
posmatranom periodu, iznosi 757.453.149 KM.

Budzeti revidiranih jedinica lokalne samouprave, prema strukturi
revizorskih misljenja, u periodu 2010. - 2019. godina

261,955,636; ili 35%

495,497,513;ili 65%

= Negativno misljenje = Misljenje sa rezervom

Najvedi dio, od ukupnog budZeta revidiranih jedinica lokalne samouprave, odnosi se na one institucije
ili subjekte kojima su revizori u revizorskim izvjestajima dali misljenje ,,sa rezervom®. | iznosi skoro pola
milijarde KM, odnosno 65% od ukupnog iznosa svih budzZeta.

25 U ukupni budZet ukljuéeni su i subjekti koji su revidirani vise od jednog puta u datom periodu
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Ostatak, koji apsolutno nije zanemariv u ukupnim budzZetima revidiranih subjekata, iznosi 261 milion
KM i odnosi se na institucije ciji su finansijski izvjestaji dobili negativno misljenje.

495
MILIONA
1ZNOSI UKUPNI BUDZET KM 1ZNOSI BUDZET
REVIDIRANIH INSTITUCIJA KOJIMA JE
INSTITUCLJA OD 2010. DATO MISLIENJE SA

GODINE REZERVOM

1ZNOSI BUDZET
INSTITUCIJA ClJI
REVIZORSKI IZVJESTAJI
SADRZE NEGATIVNO
MISLIENJE

Od osnivanja Ureda za reviziju institucija u F BiH, ukupno je revidirano 128 subjekata, ¢iji ukupni budzet
iznosi cca. 1.2 milijarde KM.
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PREPORUKE DATE U REVIZORSKIM IZVJESTAJIMA

Revizorski nalazi popraceni su preporukama za revidirane institucije, kojima je cilj otklanjanje propusta
i greSaka uocenih u radu institucije, kako bi se taj rad u nastavku odvijao transparentno i u skladu sa
propisima i u korist gradana.

Ured je kroz revizorske izvjeStaje, za period 2010. - 2019. godina, uputio 1647 preporuka u 67
objavljenih revizorskih izvjestaja za 62 jedinice lokalne samouprave.

Broj upucenih preporuka revidiranim institucijama, prema datim
misljenjima, u periodu 2010. - 2019.

= Misljenje sa rezervom = Negativno misljenje

Obzirom da niti jedna institucija nije dobila Cisto pozitivno misljenje revizije, nesto vise od polovine
revizorskih preporuka (53%) odnosi se na izvjestaje za institucije koje su dobile misljenje ,sa rezervom®,
a nesto manje 47 % na subjekte Ciji izvjestaji su dobili negativno misljenje.

Preporuke, date u revizorskim izvjeStajima, po godinama, za
period 2010. - 2019. godina

451

319
191
157 148 161
11
96 6
2019. 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.

Broj preporuka koje je uputio Ured za reviziju revidiranim subjektima, varira od 7, koliko je
dobila Op¢ina Novo Sarajevo i Grad Cazin, do 59, koliko iznosi broj datih preporuka u
revizorskom izvjestaju za Opcinu Bugojno. Navedeni subjekti su u revizorskom izvjestaju
dobili misljenje sa rezervom. Pored Opcine Bugojno, najvise preporuka, revizori su uputili
opcini Vares (u oba revizorska izvjestaja po 42, odnosno 45 preporuka) i Centar Sarajevo.




Godina Revizorsko

Naziv subjekta Broj datih preporuka

revizije misljenje

Opcina Neum 20109. N 22
Opcina Kalesija 20109. MSR 26
Grad Cazin 20109. MSR 7
Opcina Kakanj 2019. MSR 28
Op¢ina Odzak 2019. MSR 13
Opcina Bosanski Petrovac 2018. MSR 15
Grad Zenica 2018. MSR 19
Op¢ina Foca FBiH 2018. MSR 10
Grad Gorazde 2018. MSR 23
Opéina Capljina 2018. MSR 20
Op¢ina Dobretidi 2018. MSR 10
Op¢ina Teocak 2018. MSR 18
Op¢ina Vares 2018. N 42
Opdina Usora 2017. MSR 13
Op¢ina Doboj Istok 2017. MSR 26
Op¢éina Doboj — Jug 2017. MSR 15
Op¢ina Zavidoviéi za 2016. i 2017. 2017. N 33
Opc¢ina Velika Kladusa za 2016. i 2017. 2017. N 29
Grad Bihac 2016. N 36
Op¢ina Sapna 2016. MSR 25
260péina Zavidovidi 2016. N

0péina Velika Kladu3a 2016. MSR

Opdina Posusje 2016. MSR 15
Op¢ina Pale FBiH 2016. MSR 14
Opéina Celi¢ 2016. MSR 29
Op¢ina Kresevo 2016. MSR 29
Op¢ina Livno 2016. MSR 34
Opéina Domaljevac - Samac 2016. N 33
Op¢ina Breza 2016. N 33
Op¢ina Glamo¢ 2016. N 20
Op¢ina Ravno 2016. N 20
Op¢ina Trnovo 2016. N 31
Grad Sarajevo 2015. N 18
Op¢ina Prozor-Rama 2015. N 24
Opéina Zivinice 2015. MSR 22
Op¢ina Novi Grad Sarajevo 2015. MSR 29
Op¢ina Visoko 2015. MSR 25
Grad Mostar 2015. NSP 30
Op¢ina Ljubuski 2014. N 30
Op¢ina Stari Grad Sarajevo 2014. MSR 23

26 preporuke iz 2016. godine sadrZane su u izvjestaju za 2017. godinu
27 preporuke iz 2016. godine sadrzane su u izvjestaju za 2017. godinu



Op¢ina Centar Sarajevo 2014. MSR 42

Opcina Novo Sarajevo 2014. MSR 7
Op¢ina Bugojno 2014. MSR 59
Grad Gradacac 2012. N 41
Op¢ina Travnik 2012. N 26
Opcina Fojnica 2012. N 35
Op¢ina Gornji Vakuf-Uskoplje 2012. N 35
Op¢ina Tomislavgrad 2012. N 39
Opcina Bosansko Grahovo 2012. N 27
Op¢ina Citluk 2012. N 26
Op¢ina Konjic 2012. N 33
Opcina Vitez 2012. N 20
Op¢ina Orasje 2012. MSR 16
Opcina Olovo 2012. MSR 23
Op¢ina Zenica 2012. MSR 22
Opcina Bosanski Petrovac 2012. MSR 25
Op¢ina Tuzla 2012. MSR 29
Opcina Vogosca 2012. MSR 15
Opcina llidza 2012. MSR 20
Op¢ina Donji Vakuf 2012. MSR 11
Opcina Srebrenik 2012. MSR 16
Opcina Busovaca 2010. N 20
Opcina Kalesija 2010. MSR 24
Op¢ina Vares 2010. N 45
Opc¢ina Prozor Rama 2010. N 21
Op¢ina BuZzim 2010. MSR 21
Op¢ina Kljuc 2010. MSR 21
Op¢ina Stolac 2010. MSR 13
Opcina Jajce 2010. MSR 26

[ZNOSI PROSJEK
DATIH PREPORUKA

DATIH PREPORUKA PO SUBIJEKTU ZA
POSMATRANI
PERIOD




IMPLEMENTACIJA DATIH PREPORUKA

Kako bi smo imali validne podatke o implementaciji preporuka, koristili smo revizorske izvjestaje
jedinica lokalne samouprave i implementaciju preporuka po prethodnoj reviziji subjekata, odnosno
lokalnih samouprava za &ije je postupanje po istima, mogao da ocijeni tim revizora?.

Samouprave, za koje su revizori mogli da ocijene postupanje prema preporukama, nemaju visok nivo
implementacije preporuka i manje od 45% preporuka revizije u potpunosti je implementirano.

Revidirane institucije ne implementiraju date preporuke u svrhu unaprijedenja procesa i otklanjanja
uocenih nedostataka, te se Cesto deSava da pojedine institucije uzastopno dobijaju nepovoljna
revizorska misljenja, upravo zbog minimalne implementacije preporuka cija je svrha ispravljanje
uocenih nedostataka, te prilika da se revizorsko misljenje u narednoj reviziji ,unaprijedi.” Medutim,
takvih slu¢ajeva ima veoma malo.

NajniZzu uocenu realizaciju datih revizorskih preporuka imala je Opcina Zavidovici, koja je,
nakon Sto su revizori dali uslovno misljenje za izvjeStaje iz 2008. godine, realizovala 11%
datih preporuka. Osim navedenog subjekta, joS je Opcina Velika KladuSa imala slican
procenat realizacije preporuka - dakle, nizak. | ova je opc¢ina, u 2008. godini, dobila uslovno
revizorsko misljenje, nakon ¢ega, nije pristupila otklanjanju uo¢enih nepravilnosti.

Nizak nivo implementacije revizorskih preporuka, za posljedicu ima nepovoljna misljenja i kontinuitet
krSenja zakona. Veliki broj institucija ignoriSe date preporuke, te ih nerijetko ponavlja.

Kako bi revidirane institucije ozbiljnije pristupile implementaciji preporuka i otklanjanju uocenih
nedostataka, potrebno je uvesti mehanizam kontrole provodenja revizorski preporuka. Inace, praksa
provodenja kontrole realizacije revizorskih preporuka se za jedinice lokalne samouprave u Republici
Srpskoj vec provodi od strane Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora RS (izvjesStaj o statusu preporuka
se kreira dvije godine nakon provedene finansijske revizije).

28 |ako revizori u narednom revizorskom izvjestaju za isti subjekat daju pregled statusa preporuka u slu¢aju kada
je protok vremena znacajan nije mogude izvrsiti ocjenu postupanja po preporukama.
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KVALIFIKACIJE KAO OSNOVA ZA MISLIENJE

Za izrazena negativna misljenja, misljenja sa rezervom ili za uzdrzavanje od davanja misljenja revizori
uvijek daju odgovarajuce kvalifikacije odnosno osnovu za to misljenje. Dakle navode jedan ili vise
razloga koji su uticali na donosenje odredene ocjene. Pri tome treba imati u vidu da to nisu jedine
primjedbe koje su revizori izrazili u izvjestaju o provedenoj reviziji. Broj nalaza koje revizori istaknu u
izvjeStaju (i na osnovu kojih se kreiraju preporuke instituciji za otklanjanje nedostataka u radu) je
mnogo veci, ali oni nisu tog stepena vaznosti (materijalnog znacaja) da uticu na ocjenu. Dok su one
koje po odredenim standardima bitno uti¢u na revizorsku ocjenu posebno istaknute i nazivaju se
kvalifikacijama. Pa se nekad i sve revizorske ocjene koje nisu pozitivne, zajednicki nazivaju "ocjenama
sa kvalifikacijama".

Ukupan broj datih kvalifikacija pri izricanju revizorskih misljenja,
u izvjestajima o provedenoj finansijskoj reviziji institucija, u
periodu 2010. - 2019. godina

103
56
34
19 26 19 2° 24
1 | B ' .
2019. 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.

U desetogodiSnjem periodu, broj kvalifikacija, koji su revizori dali institucijama u revizorskim
izvjeStajima je 307. Broj datih kvalifikacija varira kroz godine i u zavisnosti od broja revidiranih
subjekata. Najvise kvalifikacija je dato u 2012. godini, i viSe nego dvostruko kada je to bio slucaj u nekim
drugim revizorskim ciklusima. Medutim, i broj izvjesStaja koji su revizori objavili je najveéi u tom
periodu. U 2011. i 2013. godini, nije bilo objava revizorskih izvjestaja o finansijskoj reviziji jedinica
lokalne samouprave.

U nastavku dajemo primjer datih kvalifikacija u revizorskom izvjestaju, Sto je osnova za dato misljenje,
te preporuke koje slijede u skladu sa datom kvalifikacijom.
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KVALIFIKACUA

Ugovori o obavljanju komunalnih djelatnosti u vrijednosti od 1.268.940 KM zakljuceni su bez provodenja
postupaka i procedura odabira najpovoljnijih ponudaca, sto nije u skladu sa ¢lanom 25. Odluke o izvrSavanju
BudZeta Grada Zenica za 2018. godinu i Zakonom o javnim nabavkama. Prilikom izbora najpovoljnijih ponudaca za

nabavku stalnih sredstava, postupci su nastavljani i u slucajevima kada su sve formalno ispravne ponude u
znatnoj mjeri premasivale procijenjene vrijednosti nabavke, iako je Grad, kao ugovorni organ, shodno ¢lanu
69. tacka (2) Zakona o javnim nabavkama, bio obavezan iste ponistiti, radi cega ne mozemo potvrditi da je
osigurano racionalno i efikasno raspolaganje budzetskim sredstvima.

*PREPORUKA

¢ nabavku usluga i radova vrsiti iskljucivo uz primjenu odredbi Zakona o javnim nabavkama, kako je to predvideno Odlukom o
izvrSavanju BudZeta, te osigurati pravi¢nu i aktivnu konkurenciju u cilju najefikasnijeg koristenja javnih sredstava; obustaviti
postupke odabira najpovoljnijeg ponudaca u slu¢ajevima kada formalno ispravne ponude u znatnoj mjeri nadmasuju
procijenjene vrijednosti nabavki, a u cilju zastite javnih sredstava

KVALIFIKACIJA
Nije proveden cjelovit popis stalnih sredstava, potrazZivanja i obaveza, te samim tim nije izvrSeno usaglasavanje

knjigovodstvenog stanja sa stvarnim stanjem utvrdenim popisom, kako je to predvideno odredbama clanova 25. i
28. Zakona o racunovodstvu i reviziji u FBiH, ¢lana 18. Uredbe o racunovodstvu budzeta u FBiH i ¢lanova 0d67. do

69. Pravilnika o knjigovodstvu budzeta u FBiH.

*PREPORUKA

*popisom utvrditi stvarno stanje imovine, obaveza i potraZivanja, te izvrsiti usaglasavanje knjigovodstvenog stanja sa stanjem
utvrdenim popisom, kako je to predvideno odredbama ¢lanova 25. i 28. Zakona o racunovodstvu i reviziji u FBiH, ¢lana 18.
Uredbe o racunovodstvu budZeta u FBiH i ¢lanova od 67. do 69. Pravilnika o knjigovodstvu budZeta u FBiH
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NEPOSTUPANJE U SKLADU SA ZAKONIMA | DRUGIM AKTIMA

Revizori u izvjestajima, kroz kvalifikacije, ukazuju na odredeni broj prekrsenih zakonskih propisa ali se
i U samim izvjeStajima nalaze podaci o mnogo veéem broju zakona s kojima rad revidirane institucije
nije bio uskladen, ali ¢ije krSenje nije bilo tog stepena da utice na konacnu revizorsku ocjenu.

Uvidom u izvjestaje i njihovom analizom konstatovali smo ogroman broj nepostupanja u skladu sa
zakonima, te drugim propisima, u posmatranom periodu. U sustini se radi o znatno manjem broju
razli¢itih zakona i podzakonskih akata, jer je kod viSe razliCitih subjekata registrovano krsenje istih
zakona ili podzakonskih akata. A sli¢no je i sa jednim subjektom, posmatranim u viSe godina.

Zbog ucestalih krSenja zakonskih akata i drugih propisa, potrebno je sto hitnije prilagoditi veé postojecu
legislativu, te u skladu sa tim sankcionisati odgovorne na osnovu nalaza u revizorskim izvjeStajima.
Pogotovo bi se to trebalo odnositi na one rukovodioce institucija koji iz godine u godinu ne postupaju
u skladu sa pozitivnim zakonskim rjeSenjima i regulativom.

Nakon sto revizori izvrSe pregled finansijskih izvjestaja institucija kod kojih se vrsi revizija procjenjuje
se da li su informacije i izvjestaji pouzdani i da li rukovodioci institucija provode i primjenjuju zakone i
propise i da li sredstva koriste za odgovaraju¢e namjene, te funkciju interne revizije i sisteme internih
kontrola. Utom kontekstu koristeci se informacijama, nalazima i preporukama iz prethodnih konaénih
revizija i revizorskih godisnjih izvjestaja o najvaznijim nalazima, te analizom istih smo utvrdili najcesca
nepostupanja u skladu sa poztivnim zakonskim i drugim propisima.

Analizirajudi izvjestaje, te kvalifikacije date u istima, primjetili smo da je najrasirenije krSenje Zakona o
budzetima u Federaciji BiH i Zakona o javnim nabavkama. To su ujedno i dva zakona po kojima se
najcesce nije postupalo, odnosno cije odredbe nisu primjenjivane u izvornom smislu i onako kako je
namijenjeno i propisano.

IzvrSenim revizijama konstatovani su odredeni propusti, a na koje ¢emo se osvrnuti u nastavku.

Prije svega, nepridrZavajuc¢i se dosljedno Zakona o budZetima u Federaciji BiH, zakon se nije
primjenjivao prilikom pripreme i izrade i donoSenja budZeta, kao i kod budZetskog izvjestavanja. Osim
toga, nije prikazivan deficit, te njegovo pokri¢e budzetom.

PRIMIJER 1

BudZet Opcine nije donesen u skladu sa propisanim sadrzajem, jer ne sadrzi racun kapitalnih
izdataka i racun finansiranja, Sto nije u skladu sa ¢lanovima 10. i 11. Zakona o budZetima u FBiH, niti
se BudZet izvrSavao u skladu sa ¢lanom 57. istog Zakona i ¢lanom 14. Odluke o izvrSenju BudzZeta
Opcine za 2018. godinu, jer su na pojedinim pozicijama rashoda i izdataka viSe stvorene obaveze od
odobrenih u iznosu od 164.837 KM

Obzirom da institucije lokalne samouprave, mogu da dodjeljuju sredstva putem tekudéih i kapitalnih
transfera, nad tim sredstvima nije vrSen nadzor i pracenje, sto u svakom smislu ne doprinosi
transparentnost dodjele i utroska tih sredstava.

PRIMJER 2

Raspodjela sredstava tekucih transfera u iznosu od 1.691.444 KM nije izvrSena u skladu sa Odlukom
o izvr$avanju Budieta Opcine Capljina za 2018. godinu. Kriteriji za raspodjelu sredstava u iznosu od
729.416 KM uopée nisu definisani, dok za raspodijeljeni iznos od 962.028 KM kriteriji nisu bili
mjerljivi i odgovarajuéi po pojedinim vrstama tekucih transfera



Slicno je i sa Zakonom o racunovodstvu i reviziji u Federaciji BiH, jer subjekti nisu utvrdivali stvarno
stanje sredstava, obveza i potraZivanja i nije izvrSeno usuglasavanje knjigovodstvenog sa stvarnim
stanjem utvrdenim popisom, te je izostajao godiSnji popis imovine i obaveza.

PRIMIJER 3

Godisnjim popisom nije utvrdeno stvarno stanje stalnih sredstava i potraZivanja, pa nije bilo moguce
u potpunosti izvrsiti uskladivanje knjigovodstvenog sa stvarnim stanjem, Sto nije u skladu sa ¢lanom
25. i 28. Zakona o racunovodstvu i reviziji u FBiH

Zakon o javnim nabavkama, kao jedan od najcéesce krSenih zakona, klju¢an je u kontroli i
transparentnosti trosenja budZetskih sredstava. Njegovo primjena znacajno doprinosi smanjenju
korupcije u javnim nabavkama.

U revizorskim izvjestajima, navodi se Cesta zloupotreba pomenutog zakona. Kod nekih subjekata pri
nabavi roba, radova i usluga nisu primjenjivani odgovarajudi postupci propisani zakonom, niti su se
postovale odredbe zakljucenih ugovora. Pored toga, ugovori su zakljucivani bez provodenja postupaka
i procedura odabira najpovoljnijih ponudaca.

Nalazi, dalje prikazuju da se izbor dobavlja¢a za izvodenje odredenih radova na osnovu pregovarackih
postupaka bez objave obavjestenja o nabavci, nije izvrSen uz dosljednu primjenu odredbi.

Najc¢esce su nabavke vrSene bez provodenja postupaka i procedura propisanih Zakonom o javnim
nabavkama, te kod provodenja javnih nabava nisu dosljedno primijenjene odredbe Zakona o javnim
nabavama u dijelu pripreme tenderske dokumentacije i postivanja odredbi zakljucenih ugovora.

Dakle, postupci javnih nabavki nisu u svim sluc¢ajevima provedeni u skladu sa procedurama propisanim
Zakonom o javnim nabavkama i njegovim provedbenim aktima.

PRIMIJER 4

Za radove na realizaciji projekta , lzgradnje glavnog kolektora kanalizacione mreze u naselju Praca-
Faza II” u vrijednosti 199.359 KM, nije izvrSen izbor najpovoljnijeg ponudaca u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama, jer je zakljuten ugovor sa Javnim komunalnim preduzecem ,Praca“,
pozivajuéi se na clan 4. stav 1. tacka b) istog Zakona, iako nije bilo osnova za primjenu navedenog
¢lana Zakona

Kada govorimo o nepridrzavanju odredbi zakona, neizostavno je pomenuti i netransparentno
zaposljavanje u institucijama, $to je i jedna od najrasirenijih anomalija u javnom sektoru.

»Ne moZemo potvrditi osnovanost zakljuCivanja ugovora o djelu za obavljanje poslova koji su
sistematizovani unutrasnjom organizacijom, s obzirom na to da predmeti ovih ugovora nisu regulisani
Zakonom o radu i internim aktima Opcine, vec su uredeni posebnim zakonom, Zakonom o obligacionim
odnosima. Naime, ovim Zakonom definisano je da se ugovori o djelu zakljucuju za jasno utvrdene, dakle
konkretne i zaokruZene poslove koji traju odredeno vrijeme. Shodno tome, nema osnova da se ugovori
o djelu zakljucuju za redovne, sistematizovane poslove koji se obavljaju u kontinuitetu tokom cijele
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godine. Stoga ne moZemo potvrditi opravdanost angaZovanja fizickih lica za obavljanje navedenih
poslova, kao ni isplate po tom osnovu u iznosu od najmanje 115.800 KM. °“

PRIMIJER 5

U okviru izdataka po osnovu ugovora o djelu su i naknade licima koja su tokom godine u
kontinuitetu obavljala redovne, sistematizovane poslove iz nadleznosti Op¢ine Capljina i kojima je
po tom osnovu isplaceno najmanje 115.800 KM. Nije bilo osnova da se ugovori o djelu zakljucuju za
poslove koji su sistematizovani, s obzirom na to da predmeti ovih ugovora nisu regulisani vazeéim
propisima o radu i internim aktima Op¢éine Capljina.

NAJCESCE NEPRIMJENJIVANI ZAKONI DETEKTOVANI U REVIZORSKIM IZVJESTAJIMA
Zakon o javnim nabavkama

Zakon o budzetima

Zakon o porezu na dohodak

Zakon o porezima i doprinosima na plaée

Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji

Zakon o obveznim odnosima/obligacionim odnosima

Zakon o pla¢éama i naknadama u organima vlasti

Zakon o radu

2 http://www.vrifbih.ba/javni-izvj/Report.aspx?id=9358&langTag=bs-BA
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POSTUPANJE PREMA ZAKONU O REVIZIJI'INSTITUCIJA U FEDERACUI
BOSNE | HERCEGOVINE

Prema Zakonu o reviziji institucija u Federaciji BiH, ¢lan 16. stav 3., revidirana institucija u kojoj je
izvrSena revizija duZna je poslati odgovor Uredu za reviziju i Ministarstvu finansija u roku do 60 dana
od dana prijema revizorskog izvjeStaja u kojem se navode radnje koje su preduzete od te institucije
radi prevazilaZzenja slabosti, neregularnosti i prekrsaja koji su identifikovani u revizorskom izvjestaju.

Uputili smo dopis za svih 80 opéina u FBiH* te smo ustanovili da odredeni broj institucija ne postuje
ovu zakonsku odredbu, a u nastavku dajemo pregled subjekata, koji ni/su postupili prema navedenom
¢lanu zakona, uz strukturu misljenja koja su data za odredenu godinu revizije za taj subjekat.

Nasa analiza je pokazala da 27 institucija ili 34% od ukupnog broja jedinica lokalne samouprave su
postupile prema ¢lanu 16. stav 3., Zakona o reviziji institucija, dok 16 institucija nije ispunilo zakonsku
obavezu i dostavilo plan aktivnosti radi prevazilazenja slabosti, neregularnosti i prekrsaja koji su
identifikovani u revizorskom izvjestaju. NazZalost za 37 institucije nismo imali podatak jer nisu dostavili
odgovor na dopis u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama.

Institucije koje su Institucije koje nisu o ..
. o . . Institucije koje nisu
postupile po ¢l. 16. postupile po €l. 16. st dostavile odgovor
st 3. Zakona 3. Zakona J
27 16 37

Zabrinjava trend ili ¢injenica da 37 institucija nije dostavilo odgovor CCl-u u vezi sa ovom zakonskom
obavezom. Sto je zabrinjavajuéi podatak, odnosno ¢injenica kako se institucije koje nisu dobile povoljno
misljenje revizije, odnose prema procesu. Na kraju krajeva i javnosti, ali i Zakonu o slobodi pristupa
informacijama.

Postivanje Zakona o reviziji institucija F BiH - cl. 16. st. 3.

37;ili 46%

= Institucije koje su postupile po ¢l. 16. st 3. Zakona = Institucije koje nisu postupile po ¢l. 16. st 3. Zakona

Institucije koje nisu dostavile odgovor

30 Dopis je upuéen i prema 18 opcina koje su bile predmet revizije prije 2010. godine kako bi dobili podatak o
postupanju svih op¢ina u FBiH
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Ocigledno je da institucije ne daju dovoljnu paznju ovom vrlo vaznom segmentu revizije, kako bi i sami
revizori imali uvida u to Sta je planirano kako bi se nepravilnosti otklonile. Osim S$to je zakonski
definisano, potrebno je i decidno prilagoditi zakonodavstvo kako bi odgovorne osobe bila
sankcionisane u sluc¢aju nepostovanja ovih odredaba zakona. Dodatno, potrebno je razviti i
mehanizam za pracenje realizacije aktivnosti iz akcionog plana.
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POSTUPANJE LOKALNIH PARLAMENATA (OPCINSKIH VIJECA)
RAZMATRANJE REVIZORSKIH I1ZVJESTAJA LOKALNIH SAMOUPRAVA NA
SJEDNICAMA VIJECA

Obzirom da se jedinice lokalne samouprave, ne podrazumijevaju kao obavezne revizije, revidiraju se
prema potrebi, planu i dinamici revizorskog ureda. Zakon o reviziji institucija u Federaciji Bosne i
Hercegovine je definisao da Parlamentarna komisija Parlamenta FBiH ramatra revizorske izvjestaje
institucija sa federalnog nivoa vlasti®! dok za institucije koje su revidirane na niZim nivoima vlasti
(kantonalni i lokalni nivo) nema zakonski definisane obaveze razmatranja revizorskih izvjestaja od
strane nekog tijela.

Polazedi od toga da Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine definise
da opcinsko vijeéa usvaja budzet i izvjeStaj o izvrSenju budZeta jedinice lokalne samouprave, te
razmatra godisnje izvjeStaje o provodenju politike jedinice lokalne samouprave i aktivnostima
nacelnika/ce ispitali smo da li su opcinska vije¢a razmatrala izvjeStaje o reviziji lokalnih samouprava.
Inace, Ured za reviziju institucija FBiH ima dobru praksu da dostavlja kompletne izvjestaje pored
nacelnika, i op¢inskim vije¢ima revidirane institucije.

Putem odgovora na Zakon o slobodi pristupa informacijama dobili smo informaciju o razmatranju
revizorskih izvjestaja na sjednicama opcinskih vijeca za 41 opdéine, Sto predstavlja vise od pola opéina
u FBiH. Samo u 18 op¢ina (od 41 za koji smo imali informaciju) lzvjestaj o reviziji je bio na sjednicama
opcinskog vijeca. U nekim slucajevima je izvjestaj o reviziji samo dostavljen u materijalima za opéinsko
vije¢e (bez organizovane rasprave/nije bila posebna tacka dnevnog reda sjednica). U najveéem broju
uz informaciju koja je primljena k znanju iSao je zakljuc¢ak da se postupi provodenju preporuka Ureda
za reviziju bez dodatnih kontrolnih mehanizama kao sto su kreiranje plana sa aktivnostima, rokovima i
odgovornim osobama, ukljucivanje interne revizije u pracenje realizacije preporuka, povremeni
izvjestaji prema vijecu o realizaciji preporuka i sl. U ostale 23 opcine izvjestaj o reviziji nije bio na
sjednici op¢inskog vijeca.

41 opcina

18 opcinskih vijeca
razmatralo lzvjestaj
o reviziji lokalne
samouprave

23 opcinska vijeca

nisu razmatrali
Izvjestaj o reviziji

31 Razmatra nalaze, organizuje saslu$anja i predlaZe zaklju¢ke Parlamentu F BiH koji bi trebao da unaprijedi
pravilno i efikasno trosenje javnih sredstava odnosno predloZi smanjenje budZeta revidiranoj instituciji ili
preduzme druge odgovarajuce korektivne radnje
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Isticemo i dobru praksu Opc¢ine Centar Sarajevo koja je nakon $to je za reviziju finansijskih izvjestaja
za 2014. godinu dobila misljenje sa rezervom imenovala tim za izradu Plana realizacije preporuka iz
revizorskog izvjeStaja. Pri kreiranju Plana realizacije preporuka ukljuéeni su bili predstavnici svih
opcinskih sluzbi, opcéinske komisije, rukovodstvo Opéinskog vijeca, Pravobranilastvo i interni revizor a
Opcinski nacelnik je donio konacan Plan realizacije preporuka. Istovremeno Opdéinsko vijece
informisano je o Planu realizacije preporuka iz izvjeStaja o reviziji. Pozitivna praksa Op¢ine Centar
Sarajevo jeito da je po nalogu Opcinskog nacelnika u dva navrata 31.01.2017.i 10.09.2019. godine
Ured za internu reviziju Opcine Centar Sarajevo vrsio pracenje realizacije preporuka.

Praksa Opcine Centar Sarajevo je praksa koju bi i ostale opéine trebale koristiti, medutim u stvarnosti
je ostavljena moguénost da same institucije odrede da li ée opcinska vijeéa razmatrati revizorske
izvjeStaje Sto dovodi do manje transparentnosti i odgovornosti institucija. Kao sto vidimo u znacajnom
broju opéine su odlucile da izvjeStaje o reviziji ne razmatraju na sjednicama opcinskih vijeca.

Interesantna je situacija koja se desila u Opéini Bihac za lIzvjestaj o finansijskoj reviziji Grada
Bihaca za 2016. godinu. Gradonacelnik Grada Bihaca kreirao je Plan aktivnosti za realizaciju
preporuka sa odgovornim osobama, statusom preporuka, rokom za implementaciju kao i
ekonomskim efektom za lokalnu zajednicu kada se preporuka primjeni, dok je Sluzba za
internu reviziju je bila uklju¢ena u prezentaciju preporuka nadleznim sluzbama. Na sjednici
Gradskog vije¢a razmatrane su Preporuke iz izvjeStaja o finansijskoj reviziji Grada Bihac koji
zbog odsustva gradskih vijeénika nije dobio podrsku i nije usvojen. Naime, usvojen je (i u
Sl. listu objavljen) Zaklju¢ak o neprihvatanju Preporuka iz Izvjestaja o finansijskoj reviziji
Grada Bihaca.

Razmatrajuéi revizorske izvjestaje na ovaj nacin, bez ozbiljnog pristupa za provodenje preporuka
odnosno pristupa koji bi doveo do pravilnog i efikasnog troSenja javnih sredstava obismisljava se sama
funkcija javne revizije. Ukoliko izvjestaji za reviziju lokalnih samouprava nisu predmet ozbiljne rasprave
lokalnih komisija i opcinskih vijec¢a koji bi razmatrali nalaze komisija, donijeli plan za prevazilazenje
nepravilnosti i pratili realizaciju preporuka ne moZemo ocekivati da se poboljsa troSenje javnih
sredstava i unaprijedi transparentnost institucija na ovom nivou vlasti. Obzirom da je zakon definisao
parlamentarna razmatranje izvjestaja o reviziji samo za institucije sa federalnog nivoa vlasti, trebalo bi
sistemski urediti da i opcinska vije¢a imaju obavezu (a ne da bude ostavljeno na volju) razmatranja i
usvajanja izvjeStaja revizije uz obavezu pracenje provodenja preporuka i uklju€ivanja interne revizije,
a sve u cilju efikasnijeg trosenja javnih sredstava.
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SUBJEKTI KOJIMA JE REVIZORSKI
URED DAO NEGATIVNO MISLJENJE
U REVIZORSKIM IZVIESTAJIMA, A
ClJI LOKALNI PARLAMENTI NISU
RAZMATRALI IZVJESTA)




POSTUPANJE NADLEZNIH INSTITUCIJA U KONTEKSTU REVIZORSKIH
IZVJESTAJIA

Javnost u Bosni i Hercegovini generalno nije dovoljno upoznata sa djelovanjem nadleznih institucija i
tuzilastava po pitanju revizorskih izvjestaja, te nepravilnosti uocenih u istima, kako bi se revidirani
subjekti i odgovorne osobe koji nisu postupali u skladu sa zakonima i drugim aktima procesuirali.

Tako postoje institucije koje su nadlezne da stite zakonitost procesa u Bosni i Hercegovini, a u nastavku
¢emo se osvrnuti na dvije vrlo vazne u tom kontekstu.

AGENCIA ZA JAVNE NABAVKE BIH

Agenciji za javne nabavke BiH obratili smo se upitom da li je postupala po nalazima iz revizorskih
izvjesStaja, obzirom da Agencija ima mogucnost postupanja na osnovu uocenih nepravilnosti i krsenja
zakona, u oblasti javnih nabavki.

Agencija za javne nabavke ima mogucénost pokretanja prekrsajnih prijava (od kraja 2014. godine), a
do sada je Agencija pokrenula 43 prekrSajne prijave od Cega se 2 odnose na jedinice lokalne
samouprave (opcine Konjic i Prozor Rama).

U nastavku tabela daje pregled pokrenutih prekrsajnih prijava

Godina ijvp?k.renuf'h Komentar
prekrsajnih prijava

2015. 0 -
2016. 0 -
2017. 0 -
2018. 4 Jedan zahtjev se odnosi na nacelnika opcine Konjic, koji je
oglasen odgovornim za pocinjenje prekrsaja iz ¢l. 17. ZJN, a sto
je kaZnjivo po €l. 116. st 3. tacka a. i r. ZJN. KaZnjen je novéanom
kaznom u iznosu 310 KM. Ured za reviziju je upozoravao na
obavezu objavljivanja planova nabavki.
2019. 25 Niti jedan zahtjev, u ovoj godini, se ne odnosi na predstavnike
lokalne uprave i samouprave
2020. 14 Jedan zahtjev se odnosi na nacelnika opcine i to Prozor-Rama.

Pored prekrsajnih prijava Agencija od 2020. godine proslijeduje prijave i nadleznim tuzilastvima.
Tokom 2020. godine, zaklju¢no sa 30.06.2020. godine, Agencija je proslijedila ukupno 11 prijava, od
koji se Cetiri odnose na lokalnu samoupravu i to:

- Opcina Busovaca (17.04.)
- Opdina Srebrenik (20.04.)
- Opcina Cazin (03.05.)

- Opdina Busovaca (10.06.)

32



Prema podacima Agencije za javne nabavke BiH u 2020. godini, do 30.06., doneseno je 6 osudujucih
presuda, ali niti jedna se ne odnosi na predstavnike lokalne uprave i samouprave vec¢ na sektorske
ugovorne organe i njihove odgovorne osobe.

VaZno je napomenuti, da su svi postupci rezultata pracenja pojedinacnih postupaka ( a ne revizorskih
izvjestaja) u okviru nadleznosti Agencije.

KANTONALNA TUZILASTVA

Generalna percepcija javnosti je da kantonalna tuZilastva u Federaciji BiH ne pridaju veéi znacaj
revizorskim izvjesStajima, odnosno nalazima revizije unutar samih izvjeStaja, Sto u javnosti rezultira
nepovjerenjem u sami proces, te jacanju netransparentnosti navedene institucije.

Saradnja izmedu tuZzilastava i Ureda za reviziju institucija u Federaciji BiH, se odvija kroz edukacije,
sastanke, te zajednicke projekte, kako bi i jedna i druga strana na najbolji moguci naéin odgovorile
izazovima. Inace, Ured za reviziju institucija FBiH dostavlja tuZilastvima izvjesStaje koji sadrZe negativno
revizorsko misljenje.

Cak i bez zakonski®? utvrdenih procedura i rje$enja, nadleZne institucije (Ured za reviziju i nadleZna
tuzilastva) trebali bi dati veéi znacaj saradnji i medusobnoj komunikaciji, s ciljem unaprijedenja procesa
i u€inkovitosti.

Kako bi imali bolji uvid u stanje sa postupanjem tuzilastva po revizorskim izvjestajima istrazivanjem
smo dosli podataka koje su nam proslijedili iz kantonalnih tuZilastava, kao odgovor na pismene upite.
Prema dostavljenim odgovorima vidljivo je da tuzilastva ne tretiraju samo institucije koje su dobili
negativno misljenje, nego i institucije sa misljenjem sa rezervom. U nastavku slijedi pregled dobivenih
informacija od strane kantonalnih tuZilastava.

KANTONALNO TUZILASTVO KANTONA SARAJEVO

Na osnovu izvjestaja Ureda za reviziju institucija u F BiH, u periodu 01.01.2010. do. 08.07.2020. godine,
formirano je ili je bilo u radu ukupno 24 predmeta, u kojima je u 18 predmeta dostavljeno negativno
misljenje, dok je u 6 predmeta dostavljeno misljenje sa rezervom. Od navedenog broja, 16 predmeta
se nalazi u fazi provjera navoda iz prijave, u 8 predmeta je donesena tuZilacka odluka - naredba da se
istraga nece provoditi.

Od ukupnog broja formirano je 14 KTA predmeta, tj. predmeta sa neodredivim krivicnim djelom ili
pociniocem, a koje ukazuje na protupravnu radnju, uz josS 10 formiranih predmeta u kojima je
prijavljeno kriviéno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlastenja ili krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi.

32 Jedina vrsta saradnje definisana zakonom:

Clan 19. Zakona o reviziji institucija u Federaciji BiH

Ured za reviziju duzan je nakon $to informira rukovodioca revidirane institucije, osim ukoliko se time nece
prouzrokovati uticaj na istragu, obavijestiti nadlezne organe za provodenje zakona kada postoje indicije o
postojanju znacajnih krsenja zakona. U takvim situacijama Ured za reviziju duZan je, takoder, informirati
Ministarstvo finansija i odgovornog ministra.
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KANTONALNO TUZILASTVO UNSKO SANSKOG KANTONA

Kantonalno tuzilastvo je formiralo predmet 15.11.2017. godine po revizorskom izvjestaju o finansijskoj
reviziji Grada Biha¢a za 2016. godinu. Revizori su izrazili suzdrZzano misljenje o finansijskim izvjestajima,
te negativno misljenje o uskladenosti. U konkretnom predmetu su vrSene provjere navoda
predmetnog izvjestaja, Sto je rezultiralo dostavljenjem dva izvjeStaja o pocinjenom krivicnom djelu od
strane policijskih agencija koje su ih provjeravale. Predmet je i dalje otvoren, te se vrSe provjere
navoda.

Takoder, tuZilastvo je formiralo predmet i po izvjeStaju o finansijskoj revizji Opéine Velika Kladusa za
2016. i 2017. godinu. U izvjeStaju su revizori izrazili misljenje sa rezervom o finansijskim izvjestajima,
te negativno misljenje o uskladenosti. Predmet je otvoren te je u fazi provjere navoda.

KANTONALNO TUZILASTVO HERCEGOVACKO-NERETVANSKOG KANTONA

Tuzilastvo je, od 2010. godine, zaprimilo 2 izvjestaja o reviziji institucija lokalne samouprave. Izvjestaj
o finansijskoj reviziji Grada Mostara za 2015. godinu koji se vodi kao otvoren, u kojem su revizori
iskazali negativno misljenje, kao i lzvjeStaj o finansijskoj reviziji Opéine Ravno za 2016. godinu, uz
negativno revizorsko misljenje, prilikom cega je postupajudéi tuzitelj donio Naredbu o neprovodenju
istrage.

KANTONALNO TUZILASTVO KANTONA 10 LIVNO

U periodu od 2010. godine, u ovom tuzilastvom, na temelju izvjeStaja Ureda za reviziju institucija F BiH
nije bio predmeta koji se ticu lokalnih samouprava.

KANTONALNO TUZILASTVO TUZLANSKOG KANTONA

U dopisu je navedeno da ne postoje formalni uvjeti za statisticku obradu podataka (nepostojanje
funkcionalnosti u bazi podataka), te nije moguce udovoljiti zahtjevu.

KANTONALNO TUZILASTVO ZENICKO-DOBOJSKOG KANTONA

Od strane Ureda za reviziju dostavljen je revizorski izvjestaj za Opé€inu Vares za 2010. godinu, u kojem
su revizori izrazili negativno revizorsko misljenje, uz sumnju da je prilikom raspolaganja budzetskim
sredstvima od strane odgovornih lica Opéine Vares bilo povrede vaZecih zakonskih propisa. Podignuta
je optuznica protiv Avdije Kovacevica zbog krivicnog djela zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 1. KZ F BiH i Fuada Kovaca zbog krivicnog djela zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 1 KZ F BiH. OptuZnica u cijelosti potvrdena 16.01.2020. godine. Dana 01.07.2020. godine
Kantonalni sud u Zenici, povodom prihvaéenog sporazuma o priznanju krivice, donio je presudu kojom
je optuZeni Avdija Kovacevic proglasen krivim te ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
4 godine i 2 mjeseca. Od optuZenog se oduzima imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom.
OptuZenom se izrice mjera sigurnosti oduzimanje predmeta koji su povezani sa krivicnim djelom, te se
optuZzenom izri¢e zabrana obavljanja duZnosti u vidu zabrane obavljanja funkcije rukovodenja u
organima uprave u F BiH, u trajanju od 5 godina, racunajuéi od dana pravosnaznosti presude. Postupak
protiv Kovac Fuada je u toku.

Za istu opcinu, Vares, ali za 2018. godinu, na osnovu revizorskog izvjestaja, u kojem je izrazeno
negativno misljenje, status predmeta je otvoren.

Od strane Ureda za reviziju, dostavljen je izvjestaj o finansijsko reviziji Opéine Zavidoviéi za 2016. i
2017. godinu, u kojem su izrazena negativna misljenja za finansijske izvjeStaje, negativno misljenje za
uskladenost za 2016. godinu i misljenje sa rezervom za uskladenost za 2017. godinu. Dana 18.03.2020.
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godine donesena je Naredba o neprovodenju istrage povodom akta Ureda za reviziju, jer ne postoji
osnov sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo propisano Kriviénim zakonom F BiH.

Takoder, dostavljen je i izvjestaj o finansijskoj reviziji Op€ine Breza za 2016. godinu, u kojem je izrazeno
negativno misljenje o finansijskim izvjestajima i negativno za uskladenost propisima. Dana 10.01.2019.
godine donesena je Naredba o provodenju istrage povodom akta Ureda za reviziju. Dana 26.02.2019.
godine podignuta je optuZnica protiv Tuzli¢ Halila zbog produzenog krivicnog djela Obmana pri
dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢lana 268. stav 4. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH. Op¢inski sud
u Visokom je dana 26.02.2020. godine, imenovanom izrekao novéanu kaznu u iznosu od 2.000 KM, i
uslovnu osudu (kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, vrijeme provjeravanja 1 godina).

KANTONALNO TUZILASTVO SREDNJOBOSANSKOG KANTONA

U periodu od 2010. godine, u ovom tuzilaStvom, na temelju izvjeStaja Ureda za reviziju institucija F BiH,
nije bio predmeta koji se ticu lokalnih samouprava.

KANTONALNO TUZILASTVO BOSANSKO-PODRINJSKOG KANTONA

U periodu od 2010. godine, u ovom tuzilaStvom, na temelju izvjeStaja Ureda za reviziju institucija F BiH,
nije bio predmeta koji se ticu lokalnih samouprava.

KANTONALNO TUZILASTVO ZUPANIJE ZAPADNOHERCEGOVACKE

Uvidom u evidencije ovog Tuzilastva ustanovljeno je da u trazenom periodu Ured za reviziju institucija
u Federaciji BiH ovom Tuziteljstvu nije dostavljao negativna misljenja za institucije sa nizih nivoa vlasti
(opéine i gradovi), pa tako nema otvorenih predmeta, ni predmeta u kojima je vodena istraga i
donesena odluka o obustavljanju istraga, niti podignute optuznice, slijedom ¢ega nisu ni donosene
presude.

TUZILASTVO POSAVSKOG KANTONA

U periodu 2010. - 2020. godina ovo tuzilastvo je zaprimilo od strane Ureda za reviziju institucija u F
BiH samo jedan izvjestaj o finansijskoj reviziji i to izvjestaj o finansijskoj reviziji Opéine Domaljevac -
Samac za 2016. godinu, u kojem je izrazeno misljenje s rezervom o financijskim izvje$tajima i
negativno misljenje o uskladenosti. Po istom izvjeStaju ovo tuzilastvo je donijelo naredbu o
provodeniju istrage, a nakon provedene istrage tuZilastvo je dana 25.06.2020. godine donijelo naredbu
o obustavi istrage ( koja odluka jos nije pravomocna).
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Tabela postupanja kantonalnih tuzilastava

KANTONALNO TUZILASTVO KANTONA SARAJEVO

Ukupno 24 16 provjera navoda iz prijava
predmeta 8 naredbi da se istraga necée provoditi
KANTONALNO TUZILASTVO UNSKO SANSKOG KANTONA
Dva otvorena Izvjestaj o finansijskoj reviziji Grada Bihaca - predmet otvoren
predmeta Izvjestaj o finansijskoj revizji Opcine Velika Kladusa - predmet otvoren

KANTONALNO TUZILASTVO HERCEGOVACKO-NERETVANSKOG KANTONA
IzvjeStaj o finansijskoj reviziji Grada Mostara za 2015. godinu — predmet
otvoren
IzvjeStaj o finansijskoj reviziji Opcéine Ravno - Naredba o neprovodenju
istrage
KANTONALNO TUZILASTVO KANTONA 10 LIVNO
Na temelju izvjestaja Ureda za reviziju institucija F BiH, nije bio predmeta koji se ticu lokalnih
samouprava
KANTONALNO TUZILASTVO TUZLANSKOG KANTONA
U Tuzilastvu ne postoje formalni uvjeti za statisticku obradu podataka, te nije bilo moguce
udovoljiti zahtjevu
KANTONALNO TUZILASTVO ZENICKO-DOBOJSKOG KANTONA
Izvjestaj o finansijskoj reviziji Opcine Vares 2010 - potvrdena optuZnica
Izvjestaj o finansijskoj reviziji Opéine Vares 2018 - predmet otvoren
Cetri predmeta  Izvjestaj o finansijskoj reviziji Opcine Zavidoviéi - Naredba o neprovodenju
istrage
Izvjestaj o finansijskoj reviziji Opcine Breza - potvrdena optuznica
KANTONALNO TUZILASTVO SREDNJOBOSANSKOG KANTONA
Na temelju izvjestaja Ureda za reviziju institucija F BiH nije bio predmeta koji se ti¢u lokalnih
samouprava
KANTONALNO TUZILASTVO BOSANSKO-PODRINJSKOG KANTONA
Na temelju izvjeStaja Ureda za reviziju institucija F BiH nije bio predmeta koji se ticu lokalnih
samouprava
KANTONALNO TUZILASTVO ZUPANIJE ZAPADNOHERCEGOVACKE
Ured za reviziju institucija u Federaciji BiH ovom Tuziteljstvu nije dostavljao negativna
misljenja za institucije sa nizih nivoa vlasti
TUZILASTVO POSAVSKOG KANTONA
lzvjedtaj o finansijskoj reviziji Op¢ine Domaljevac-Samac - naredba o
obustavi istrage

Dva predmeta

Jedan predmet

Opcina Glamo¢ dobila je za 2016. godinu negativno misljenje o finansijskim izvjestajima,
odnosno misljenje sa rezervom o uskladenosti sa zakonima, a prema podacima koje smo
dobili nisu bili predmetom interesovanja kantonalnog tuzilastva.
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REVIZORSKI I1ZVJESTAJI U KONTEKSTU LOKALNIH IZBORA

Izbori su vazan segment demokratskog drustva, odnosno legalno sredstvo politicke borbe postavljanja
pojedinaca na javne polozaje, legitimitetom. Izbori se odrzavaju kako bi se u slobodnim demokratskim
drustvima izrazila volja gradana neposrednim biranjem njihovih predstavnika u institucije i tijela, u

.....

Izbori u Bosni i Hercegovini su lokalnog i opceg karaktera. Na opcim izborima biraju se najvisi ili
najvazniji organi vlasti u jednoj drzavi, vrhovna izvrSna i zakonodavna vlast, Sto ustvari i cini
parlamentarizam, ciji pandan, u osnovi, pronalazimo u westministerskom sistemu.

U susret lokalnim izborima, u ovom segmentu obratiéemo paznju na posmatrani desetogodisnji period
i predstaviti informacije o kandidatima na izborima 2020. godine i revizorskim misljenjima koje su
njihove lokalne samouprave dobile. Fokus ¢e biti na negativnim izvjeStajima.

32 kandidata se nalaze na listama za grado/nacelnike na lokalnim izborima 2020, a bili su odgovorne
osobe u lokalnim samoupravama koje su bile predmet finansijske revizije. Od toga 23 su ponovljene
kandidature grado/nacelnika Cija je lokalna samouprava dobila misljenja sa rezervom, a za 9 lokalnih
samouprava dobiveno je negativno misljenje.

PONOVLIENE
KANDIDATURE
GRADO/NACELNIKA, CIJA
JE LOKALNA JE LOKALNA
SAMOUPRAVA BILA SAMOUPRAVA BILA
PREDMETOM REVIZIJE UZ PREDMETOM REVIZIJE UZ
MISLIENJE SA REZERVOM NEGATIVNO MISLIENJE

PONOVLIENIH
KANDIDATURA
GRADO/NACELNIKA, CIJA

PONOVLIENE
KANDIDATURE ZA
GRADO/NACELNIKA, CIJA
JE LOKALNA
SAMOUPRAVA BILA
PREDMETOM REVIZIJE

Sistem nagradivanja pojedinaca i odgovornih lica, nositelja funkcija u izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti,
ocigledno se mjeri prema nekim drugim parametrima. Nezavisna revizija koja isporuci nepovoljna
misljenja i predodi osnovu za preispitivanje odluka, koje su rezultirale i za posljedicu imale nesavjesno
poslovanje, u svakoj drugoj razvijenoj demokratiji bio bi povod za izglasavanje nepovjerenja, odnosno
povod za smjenu. Politicke partije bi takoder trebale razmatrati nalaze revizorskih izvjeStaja pri
kreiranju liste kandidata za izbore kako bi onemogudili osobama koje su imale nepravilnosti u
upravljanju javnim sredstvima da budu kandidati za izbore.

Medutim, na kandidatskim listama za grado/nacelnike nalaze se i kandidati koji su, u posmatranom
periodu, dva puta uzastopno dobili negativno misljenje u revizorskim izvjestajima.

Naime, u revizorskom izvjestaju za 2016. i 2017. godinu, Opcina Zavidovici je dobila negativno misljenje
za navedene godine, za vrijeme mandata jednog nacelnika, a na izborima 2020. godine ista osoba je
kandidat za nacelnika za ovu opcinu.

Jos jedan, eklatantan primjer je Opcina Prozor Rama, koja je u dva navrata dobila negativno revizorsko
misljenje, 2010. i 2015. godine, kada je na celu opcine bio isti nacelnik. Kao i u prethodnom slucaju,
ponovljen je kandidatski status.

Za izvjestaje iz 2018. godine, Opcina Vares je dobila je misljenje revizije — negativno. Prema dostupnim
informacijama, status predmeta u tuZzilastvu je otvoren, a aktuelni nacelnik je kandidat na izborima.
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U nastavku dajemo pregled ponovno kandidiranih grado/nacelnika za lokalne izbore 2020, ¢ija je
institucija kojom rukovodi, dobila negativno revizorsko misljenje (ili za finansijske izvjestaje ili za
misljenje za uskladenost sa zakonima).

NAZIV GOD. REVIZORS. KANDIDAT NA

INSTITUCIJE REVIZUE  MISLJENJE3 NACELNIK IZBORIMA STRANKA
OPCINA VARES 2018. MSR/N Zdravko Marosevié DA Al
OPCINA .. . .

ZAVIDOVICI 2017. N/MSR Hasim Mujanovic DA NBL
OPCINA VELIKA ) . LABURISTI
KLADUZA 2017. MSR/N Fikret Abdi¢ DA BIH
GRAD BIHAC 2016. S/N Suhret Fazli¢ DA POMAK

OPCINA BREZA 2016. N/N Munib Zaimovi¢* DA SBB
OPCINA RAVNO 2016. N/N Andrija Simunovié DA HDZ BIH
OPCINA TRNOVO 2016. MSR/N Ibro Berilo DA SDA
OPCINA PROZOR "
RAMA 2015. N Jozo lvancevié DA HDZ 1990
OPCINA . .,
S 2010. N Asim Meki¢ DA SDA

Posmatramo li grado/nacelnike, iz tabele iznad, ¢etverici zavrsava prvi mandat, dok ¢ak ¢etiri kandidata
su 3 i viSe mandata na celu jedinica lokalnih samouprava. Nakon Cetiri mandata provedena na celu
Opcine Ravno, peti put na kandidatskoj listi se nalazi Andrija Simunovi¢ (HDZ), &iji je izvjestaj dobio
negativnu ocjenu i na finansijske izvjestaje i na uskladenost.

Aktuelni nacelnici opéina Prozor-Rama, Busovaca i Trnovo nakon tri uzastopna mandata ponovni su
kandidati na izborima. Sve tri opcine su dobile negativno revizorsko misljenje, no prema informacijama
koje su nam dostavljene niti jedno tuZilastvo nije reagovalo u smislu pokretanja istrage.

Opcina Breza 2016. godine dobila negativno revizorsko misljenje i na finansijske izvjestaje i na
uskladenost, a Halil Tuzli¢® je zbog zloupotrebe poloZaja u 2019. godini osuden na uslovnu i novéanu
kaznu. Kuriozitet je, da je osudivani nacelnik ponovni kandidat na lokalnim izborima, kao nezavisni
kandidat.

Generalni zakljucak je da odgovorni pojedinci, trebaju i moraju da postupaju u skladu sa moralnim
nacelima, jer rukovode javnim novcem — gradana, te ukoliko revizorski izvjestaji sadrze negativno
misljenje politicka opcija ispred koje dolazi odgovorno lice treba da u obzir uzme rezultate rada kada
je u pitanju kandidovanje na izborima.

330d 2016. - 2019. godine prvo misljenje se odnosi na finansijske izvjestaje a drugo misljenje za uskladenost sa
zakonima

34 Revizija opéine je vr$ena 2016. godine kada su bila dva naéelnika opéine Breza. Munib Zaimovié¢ je imenovan
od novembra 2016. godine na period od Cetiri godine, a u prethodnom periodu, od 2012. godine do novembra
2016. godine funkciju nacelnika obnasao je Halil Tuzlic.

35 Dana 26.02.2019. godine podignuta je optuZnica protiv Tuzli¢ Halila zbog produZenog kriviénog djela Obmana
pri dobijanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢lana 268. stav 4. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH. Op¢inski sud u
Visokom je dana 26.02.2020. godine, imenovanom izrekao novcanu kaznu u iznosu od 2.000 KM, i uslovnu
osudu (kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, vrijeme provjeravanja 1 godina).
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Ured za reviziju institucija FBiH trebao bi razmotriti provodenje finansijske revizije svake jedinice
lokalne samouprave barem jednom u ¢etvorogodisSnjem mandatu. U posljednjih deset godina ¢ak 16
jedinica lokalne samouprave u FBiH nisu imale finansijsku reviziju, a samo sedam jedinica lokalne
samouprave je dva puta revidirano u ovom periodu. Obzirom na znacaj lokalnih zajednica u drustvu i
njegov direktan uticaj na Zivot gradana, potrebno je uspostaviti ¢eséu kontrolu trosSenja javnih
sredstava na ovom nivou vlasti.

Za negativno misljenje koje jedinica lokalne samouprave dobije, planirati ponovnu reviziju kako bi
se pratilo otklanjanje uocenih nepravilnosti. Jedinice lokalne samouprave u FBiH, u posmatranom
periodu, dobile su 27 puta negativno misljenje ili za finansijske izvjestaje ili za misljenje za uskladenost
sa zakonima. Negativna misljenja daje se u slucaju kada revizor ima dovoljne i odgovarajuée dokaze iz
kojih zakljucuje da su greske u finansijskom poslovanju znacdajne i sveprisutne. Upravo zbog toga
znacajno je popratiti da li je revidirana institucija poduzela mjere na ispravljanju uocenih nepravilnosti,
i provesti ponovnu reviziju u ovim jedinicama lokalne samouprave.

Uvesti mehanizam kontrole realizacije revizorskih preporuka. Implementacija revizorskih preporuka
nije na zadovoljavajuéem nivou, te je manje 45% preporuka revizije u potpunosti implementirano.
Kako bi revidirane institucije ozbiljnije pristupile implementaciji preporuka i otklanjanju uocenih
nedostataka, potrebno je uvesti mehanizam kontrole provodenja revizorski preporuka. Praksa
provodenja kontrole realizacije revizorskih preporuka se za jedinice lokalne samouprave u Republici
Srpskoj vec provodi od strane Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora RS (izvjestaj o statusu preporuka
se kreira dvije godine nakon provedene finansijske revizije).

Potrebno je uvesti sankcije za institucije koje ne postupaju po ¢lanu 16. stav 3. Zakona o reviziji
institucija u Federaciji BiH. Sve jedinice lokalne samouprave ne postupaju po ¢lanu 16. stav 3. Zakona
o reviziji institucija u Federaciji BiH, po kojem su duzni poslati odgovor Uredu za reviziju i Ministarstvu
finansija, i navesti radnje koje su preduzete radi prevazilazenja slabosti, neregularnosti i prekrsaja koji
su identifikovani u revizorskom izvjestaju.

Lokalni parlamenti trebali bi ozbiljnije pristupiti razmatranju revizorskih izvjeStaja. Znacajan broj
lokalnih parlamenata u FBiH uop3te ne razmatra revizorske izvjestaje, dok odreden broj lokalnih
parlamenata ovome ne pristupa na ozbiljan nacin. Razmatrajuéi revizorske izvjeStaje bez ozbiljnog
pristupa za provodenje preporuka odnosno pristupa koji bi doveo do pravilnog i efikasnog trosenja
javnih sredstava obismisljava se sama funkcija javne revizije. Razmatranje revizorskih izvjestaja i
praéenje realizacije preporuka od strane lokalnih parlamenata uticalo bi na veédu odgovornost
institucija da realizuju dostavljene preporuke, Sto bi na kraju dovelo i do transparentnijeg,
odgovornijeg i pravilnijeg trosSenja javnih sredstava.

Politicke partije trebale bi razmatrati nalaze revizorskih izvjestaja pri kreiranju liste kandidata za
izbore. Nalazi revizorskih izvjeStaja mogu upudivati na mogucnost nepravilnog rukovodenja javnim
novcem i imovinom, te se pri kreiranju kandidatskih listi za izbore trebaju analizirati ovi revizorski
navodi. Politicke partije bi trebale kandidirati osobe koje bi javnim novcem i imovinom upravljale
odgovorno, moralno i efikasno.

Potrebno je inicirati intenzivniju saradnju svih aktera procesa javne revizije. Veca saradnja i
odgovorniji pristup aktera procesa revizije doveo bi do unapredenja rezultata revizije na lokalnom
nivou. Sve ovo dodatno bi dovelo bi dovelo do transparentnijeg i efikasnijeg troSenja javnih sredstava
Sto moZe uticati i na kvalitet Zivota gradana u lokalnim sredinama.
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DODATAK 1. : JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE KOJE NISU DOSTAVILE
TRAZENE PODATKE NA OSNOVU ZAKONA O SLOBODI PRISTUPA
INFORMACIJAMA U FEDERACHI BOSNE | HERCEGOVINE

Kako bismo istrazivanje ucinili relevantnim, te na najobjektivniji moguci nacin prikazali podatke te ih
analizirali u ovome dokumentu, koristili smo se unaprijed utvrdenim zahtjevom u skladu sa Zakonom,
sa setom pitanja upuéenim jedinicama lokalne samouprave.

U nastavku dajemo pregled subjekata koji nisu dostavili trazene podatke, u skladu sa Zakonom, te
prema strukturi revizorskih misljenja koja su izrazena u revizorskim izvjeStajima za date subjekte.

Odgovor nije dostavilo njih 37.

Struktura datih revizorskih misljenja u odnosu na subjekte koji
nisu dostavili trazene informacije u skladu sa Zakonom o
slobodi pristupa informacijama u F BiH

1,3% - 3;9%

1,3% \
5;14%

= MSR = Negativno Uslovno Suzdrzano = Nepovoljno = Bez informacije/misljenja

Od subjekata koji nisu dostavili trazene informacije, 13 ih je dobilo misljenje sa rezervom, odnosno 12
negativno misljenje revizije, Sto ¢ini ukupno % ili 70% od ukupnog broja subjekata. 5 ih je dobilo uslovno
revizorsko misljenje, a po jedno suzdrzano i nepovoljno misljenje revizije. Revizorski izvjestaji za tri
opcine nisu dostupni, te nije bilo moguée zakljuciti o kojem se revizorskom misljenju radi.

Naziv subjekta Godina . R
revizije Revizorsko misljenje
1. Opcina Novi Grad Sarajevo 2015. MSR
2. Opé¢ina Capljina 2018. MSR/MSR
3. Opcina Dobretici 2018. P/MSR
4. Op¢ina Teocak 2018. P/MSR
5. Opcina Ljubuski 2014. N
6. Opcina Pale FBiH 2016. P/MSR
7. Opécina Celi¢ 2016. MSR/MSR
8. Opdina Kresevo 2016. MSR/MSR
9. Opéina Livno 2016. MSR/MSR
10. Opcina Bosansko Grahovo 2012. N
11. Opéina Citluk 2012. N
12. Op¢ina Konjic 2012. N
13. Opdina Vitez 2012. N
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14. Op¢ina Domaljevac - Samac  2016. MSR/N

15. Opcina Visoko 2015. MSR

16. Grad Mostar 2015. NSP

17. Opcina Bugojno 2014. MSR

18. Op¢ina Velika Kladusa 2017. MSR/N

19. Opcina Donji Vakuf 2012. MSR

20. Opcina Srebrenik 2012. MSR

21. Opéina Breza 2016. N/N

22. Op¢ina Glamoc 2016. N/MSR

23. Opéina Ravno 2016. N/N

24. Opcina Trnovo 2016. MSR/N

25. Op¢ina Jajce 2010. MSR

26. Opcina Neum 2009. Uslovno

27. Opcina Drvar 2008. Nepovoljno

28. Opcina Siroki Brijeg 2008. Suzdrzano

29. Opcina Banovidi 2008. Uslovno

30. Op¢ina Grude 2008. Uslovno

31. Opcina Gracanica 2007. Uslovno

32. Opcina Lukavac 2007. Uslovno

33. Opcina Kakanj 2002. Izvjestaj nedostupan
34. Opcina llijas 2002. Izvjestaj nedostupan
35. Op¢ina Cazin 2000. IzvjeStaj nedostupan

41



LITERATURA

www.vrifbih.ba

Javni revizorski izvjeStaji jedinica lokalne samouprave
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